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مقدمة: ما النظرية النقدية؟ 


أظهرت الفلسفة منذ بداية ظهورها احتواءها على عنصر هدَّام. يبيّن عمل أفلاطون «دفاع 
سقراط» كيفية اتهام مواطني أثينا لسقراط بإفساده أخلاق الشباب والتشكيك في وجود 
الآلهة. وكان هذا الاتهام ينطوي على شيء من الحقيقة؛ فقد شكّك سقراط في المُعتّقَدات 
المنافدة وأخضم اعتقاناك راسخة فدات طويلة التذقيق الحقلاتق 4 واعمل فكره :في 
مسياقل تكحاو النظام القاكمر ونا عزف ببوالحطرية التقدة فاوعن هذا الإرت فقن 
ظهر هذا الاتجاه الفلسفي الجديد في الفترة ما بين الحربَّين العالميّتينَ الأولى والثانية» وشنّ 
أبرز ممثّليه حريًا ضَروسًا على الاستغلال والقمع والاغتراب التي تنطوي عليها الحضارة 
القويية: 

ترفض النظرية النقدية ربط الحرية بأي تنظيم مؤسسي أو منظومة فكرية محددة؛ 
إذها تنطة:قالافتراحنات والافرافن الحفية النطريات المتقنارية وأشعال التطييى القاضة: 
وليست هذه النظرية بحاجة إلى توظيف ما يُعرف ب «الفلسفة الدائمة»؛ إذ تُصِرِّ على أن 
التفكير يجب أن يستجيب للمشكلات الجديدة والاحتمالات الجديدة للتحرر التي تنبثق عن 
تغير الظروف التاريخية. كانت النظرية النقدية - التي تتّسم بأنها متعدّدةٌ التخصصات, 
وتجريبية في جوهرها على نحو فريد ومتشكّكة على نحو عميق في التقاليد والمزاعم الُْطلّقة 
كافة ‏ مهتمّة دائمّاه ليس فقط بالكيفية التي عليها الأمور بالفعل» وإنما أيضًا بالكيفية 
التي يمكن أن تكون الأمور عليها أو يجب أن تكون عليها. وقد دفع هذا الالتزام الأخلاقي 
مفكّريها الكبار لتطوير مجموغة من الموضوعات والمحاور ومنهج نقدي جديد غير وَجْةَ 

وللنظرية النقدية مصادر كثيرة؛ يُعرّف إيمانويل كانط الاستقلالَ الأخلاقىّ بأنه 
أسمى قيمة بالنسبة للفردء وقد أمدّ كانط النظرية النقدية بتعريفها للعقلانية العلمية 


النظرية النقدية 


وهدفها المتمثَّ في مواجهة الواقع باحتمالات الحرية. في الوقت نفسه رأى هيجل أن الوعيّ 
هى محرّك التاريخ: وأن التفكير مرتبط بالامتمامات العملية» وأن الفلسفة هي «المنظور 
الفكري الذي يُنظّر من خلاله لحقبة تاريخية معينة.» تعلّم منظرو النظرية النقدية تأويلَ 
الجزء بالنظر إلى الكل. وَبَّدَتْ لحظة الحرية في مُطالبة المستعبدين والمستغلّين بالتقدير. 

لقن جود كل هن شاط : معبمل” الافتراضا د العافة المستمدة نو .عضر 'الكوين 
الأوروبي خلال القرنين السابع عشر والثامن عشر؛ فقد اعتمدا على العقل لمحارية 
الخرافة والانحياز والقسوة والممارسات التعسفية من جانب السلطة المؤسسية. كما وضعا 
افتراضات بشأن الآمال الإنسانية التي تُعَبّر عنها الجماليات» والرغبة في الخلاص التي 
تنطوي عليها الأديان» وطرق التفكير الحديثة حول العلاقة بين النظرية والتطبيق. أما 
كارل ماركس الشابء فقد ذهب إلى ما هو أَبْعَد من ذلك بتأمّلاته اليوتوبية حول التحرر 
الإنساني. 

لقد تشكّلت النظرية النقدية في البوتقة الفكرية الماركسية: إلا أن ممثَّليها الروّاد 
رفضوا منذ البداية الحتميةٌ الاقتصادية» والنظريةٌ المرحلية للتاريخ: وأيٍّ اعتقان جبريّ 
في الانتصار «المحتوم» للاشتراكية. وكانوا أقلّ اهتمامًا بما أطلق عليه ماركس «القاعدة» 
الاقتصادية منهم ب «البنية الفوقية» السياسية والثقافية للمجتمع. لقد كانت ماركسيتهم 
بمذاق مختلفء وقد ركّزوا على منهجها النقدي أكثر مما ركّزوا على ادٌعاءاتها التنظيمية 
وعلى اهتمامها بالاغتراب والتشيؤء وعلى علاقتها المعقّدة بِمُكْ عصر التنوير» وعلى 
لحظتها اليوتوبية» وعلى تشديدها على دور الأيديولوجياء وعلى التزامها بمقاومة مسخ 
الفرد. وتُشكّل هذه المجموعةٌ من المحاور جوهرّ النظرية النقدية حسبما استوعبها رائدا 
«الماركسية الغريية» كارل كورش وجورج لوكاتش. قدَّم هذان المفكّران إطار عمل المشروع 
النقدي الذي بات يُعرف لاحقًا بمعهد البحث الاجتماعي أو «مدرسة فرانكفورت». 

تحتكق الأقضاء الزكيسيون لهذه الدريسة تيودوين أدورني الشهوى يمعرفةه القامة 
بالموسيقى والفلسفة, والذي بدأ تعاونه مع المعهد في عام ١157/7‏ إلا أنه لم يصبح عضوًا 
رسميًا إلا بعد عشر سنوات؛ وإريك فروم؛ عالم النفس الموهوبء الذي بدأ تعاونّه الذي 
دام لتسع سنوات مع المعهد في عام ١٠97١؛‏ وهريرت ماركوزهء الفيلسوف المتعدّد المواهمب 
والتخصصات الذي بدأ تعاوته مع المعهد في عام 4١917‏ وفالتر بنجامين, الأكثر إبداعًا من 
بين هؤلاء المفكرين والذي لم يصبح عضوًا رسميًا بالمعهد قط؛ ويورجن هابرماسء الذي 
أصبح فيلسوف المعهد الرائدَ بعد عام 2.١577‏ وبالتأكيد أكثر المفكرين المرتبطين بالمعهد 
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غزارة في الإنتاج» إلا أن ماكس هوركهايمر كان نبراس هذا المعهد؛ فهو مَن جِمَّع هؤلاء 
المفكرين الاستثنائيين معًا لوضع أساس متعدّد التتخصصات لنظرية نقدية للمجتمع. 

اعتقدث مدرسة فرانكفورت في البداية أن عملها الفكري من شأنه دعم الفُرَص 
العملية لتحرك ثوري من جانب البروليتاريا. مع ذلك» ومع مرور ثلاثينيات القرن 
العشرينء تفكّكتٍ الثورة في الاتحاد السوفييتي» وتلاشت التوقّعات بحدوثها في أوروياء 
ودخلتٍ الفاشية بوقاحة إلى الحياة السياسية؛ وبدتٍ الآمالٌ الإنسانيةٌ التي كانت مرتبطةٌ في 
الكل بالحسرية مكزادة السذاحة وقه د كلتك مدو را تكق ويه ذا التحرل القاريقة 
من كلذل الككتاغ الستعاناث البشارية الراشخة :3 الطبيحة التقتمية اللتَاصلة للعلود 
والتكنولوجيا والتربية الشعبية والسياسة الجماهيرية لفحص هدّام. 

كان التنوير والماركسية يُقارّن بينهما فيما يتعلق بِمُقُّهِما امُتعدّرة التحقّق, بينما 
أعادت مدرسة فرانكفورت صياغةً الجدل التاريخيٌ عبرَ رُؤَّى عميقة مأخوذة من أعمال 
آرثر شوينهاور وفريدريش نيتشه وفرانس كافكا ومارسيل بروست وصامويل بيكيت 
والتراث الحداثي. لقد بدأتٍ النظرية النقدية عمليةٌ استعادة الصور اليوتوبية المنسية 
ومُثْل المقاومة الْمهمّلة في ظل ظروف بدا فيها أن احتمالية تحقيق هذه الصور والْثل لم 
تَعْنْ قائمةٌ وكانت النتيجة شكلًا جديدًا من «الجدل السلبي» الذي لم نَدْمُ شعبيته إلا بين 
الأكاديميين المعاصرين. 

طالما اعتّبرت مدرسةٌ فرانكفورت الفلسفات المؤسساتيةٌ عقبات في سبيل إقامة 
مجتمع حرٌّء وقد أدان أعضاؤها الانشغال بالأسس الُطلّقة والفكات التحليلية والمعايير 
الفايكة .للتحقق من اذعاءات الصكة. وراؤا أن كنة :مذهئين انناس تاق :هذا الشان: 
«الفينومينولوجيا» بادّعاءاتها الأنطولوجية حول الكيفية التي يختبر بها الأفرادٌ الوجوت, 
و«الفلسفة الوضعية» بما تطلبه من تحليل المجتمع وفقًا لمعايير العلوم الطبيعية. هُوجِم 
كلا المذهيين الفلسفيّين لتعامّلهما مع المجتمع من ناحية لا تاريخية وقضائهما على الذاتية 
الأصيلة» وكان المقصد من النظرية النقدية أن تكون بديلًا لهذين المذهبّين» وقد كان وراء 
تلك النظرية هدفٌ يسعَى لإحداث تحؤّل واهتمام خاص بثقافة الحياة الحديثة. 

يمضٌ الاغتراب والتشيؤ الفكرتين الأكثر ارتباطًا في العموم بالنظرية النقدية. يقترن 
الاغتراب عادةٌ بالآثار النفسية لاستغلال العمّال وتقسيم العملء فيما يتعلق التشيق 
بالكيفية التي يُعامّل بها الأشخاص فعليًا باعتبارهم «أشياء» من خلال مفاهيم مُنتَرّعة 
من سياقها التاريخي. وقد أجرى ماركسيون غربيون دراساتٍ رائدة عن الاغتراب والتشيق 
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بالفعل خلال عشرينيات القرن العشرينء إلا أن مدرسة فرانكفورت قدَّمت رؤيةٌ فريد 
للكيفية التي أَذَّت بها هذه الفثات المعقدة على الأفراد في المجتمع الصناعي المتقدم. 
درس أعضاء مدرسة فرانكفورت الطرقٌ التي اختّزلَ من خلالها التفكير إلى مفاهيم 
آلية عن ماهية كل ما هى عملي ومُريح» وكان التأمل الأخلاقي في طريقه إلى التلاشي» وشرع 
الاستمتاع الجمالي في التحول إلى شيء أكثر نَمَطية. لاحظ منظّرو النظرية النقدية في قلق 
كيف أن تفسير المجتمع الحديث بدأ يصبح أكثر صعوبةًٌ من أي وقت مضى؛ ومن كم 
كان الاغتراب والتشيؤ يُحلّلان من ناحية الكيفيةٌ التى من خلالها عرضا ممارسة الذاتية 
للخظطي حون فا العالدرمة المكتى والقارة: وحولةا الفرة إل كردن فى آلة. 
كا ن معسكر أوشفيتز يُرى على أنه يجسّد أكثر آثار الاغتراب والتشيؤ جذريةً. لقد 
ن الحدث الفاصل الذي حطًّم الافتراضات المتفائلة حول التقدم من أساسها أكثر مما 
فعل زلزال لشبونة خلال القرن الثامن عشر. ونا كانت صور معسكرات الاعتقال النازية 
لا تزال ماثلة في الأدهان» ومع تدمير هيروشيما وناجازاكي؛ وظهور تقارير جديدة عن 
المعتقلات السوفييتية (الجولاج)» ٠‏ ومع تزائد انتشار المكارثية في الولايات المتحدة؛ بدا 
لمدرسة فرانكفورت كأن الحضارة الغربية لم تأتِ بالتطور الإنسانيء وإنما أتث بنزعة 
بريرية غير مسبوقة. وأدرك أعضاء المدرسة أن شيئًا أكثر من النقد المعتاد للرأسمالية 
مطلوب من الفكر الراديكالي. 
كان من الواضح أن المجتمع الجماهيري الذي تحكمه البيروقراطية يجمع بين كل 
0 ويطمس الفردية الأصيلة» وينتج تركيبات شخصيات ذات ميول سلطوية. 
ن التماثل يَفْت في عضد الاستقلالية. وإذا كان التطور الرأسمالي درتئظ؟ والتتسيل 
0 فإن التقدم يُعَنَّ فعليًا نوعًا من الرجوع للوراء؛ ومن كَمّ كانت الأوهام المرتبطة 
بعصر التنوير - التي يسلّم بها اليسار بغير انتقاد - تتطلّب إعادة نظرء بل وتحتاج 
العصرية نفسها إلى نقد. 
اتفق أعضاء مدرسة فرانكفورت كافةٌ على الحاجة إلى زيادة التعليم لمجابهة 
الاتجاهات السلطوية. لكنْ ظَلَّ مدّى الفعالية التي قد يكون عليها مثلٌ هذا التعليم 
غير واضح في مجتمع خاضع لإدارة شمولية. فقد كانت هناك «صناعة ثقافة» جديدة - 
وف منهوم ريا بعذ أكتو الفاقيم الرنييل بالنقري النقدية شورة ت تكائع بانتمراد 
لخفض أقلّ قاسم مشترك من أجل زيادة البيعات إلى أقصى حدٌ. وكا كل من الشكرية 
الفردية الأصيلة والوعي الطبقي معرّضين لخطر النزعة الاستهلاكية للرأسمالية المتقدّمة. 
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كل هذا دفع هوركهايمر وأدورنى وماركوزه إلى اذَّعاء أن درجة شهرة أي عمل - بصرف 
النظر عمًّا يَحمله من رسالة سياسية - هي ذاتها درجة اندماج الدافع الراديكالي لهذا 
العمل مع النظام. وقد أصبح هؤلاء المفكرون روَّادًا لفن حداثيٌُ تجريبيٌ وشكل «إيسوبي» 
من الكتابة الملتفة التى أَحفَثْ معتقداتهم الراديكالية في ظل المناخ المشحون خلال فترة 
انعد الكوف وتم دلقم هن نلك الأبلون اليتق غين 'للبافس التظرية الحقوية رادها 
جاذبيةٌ بين المفكّرين الراديكاليين الذين اشتركوا في انتفاضات ستينيات القرن العشرين. 

داتمًا ما كانت النظرية النقدية تتصف بطابع تَتَبْتيّ؛ فقد تنأ مؤيدوها بحدوث 
تحؤل في الحياة اليومية والتجربة الفردية. فهي لم لماه فقط الآراء المؤشساتية للتاريخ, 
بل قدّمت أيضًا بديلًا راديكاليًا لها. وقد طبّق الراديكاليون الأوروبيون أفكار النظرية 
الحقدية الكاضة بإغانة تشفيل الأسرةرواتعلافات الحنسية والقكلث : لقد سكو لوول 
لإدراك يوتوبي جديد مجرد من القسوة والمنافسة. لكن هدرسة: فزائكفؤرت اتقسمت 
على نفسها فيما يتعلق بالحركات الخاصة بستينيات القرن العشرين. كان أدورنى 
وهوركهايمر متشكٌّكين. فقد تشكّكا في الثقافة المضادَّة والهجوم على التقليدء والعنف 
المفقطّم ومعاداة الفكن بالإضنافة إلى حالة الارفياع القن كان من المفترهن أن التشطاء 
الراديكا لصن يقد موده لجوام: لد وق اطلفة» وهد بلا وما ما م مده الحركات المماشرنة 
التي ظهرثٌ في ستينيات القرن العشرين والحركات التي ظهرت في فترة ما بين الحربين 
العالميتين الأولى والثانية» وربطا بين التفكير اليوتوبي والشمولية. 

ق ذلك الوقة: بدا أن القاومة"الحقيفية تدعو إل التركيد :ف اللحظة التعلبية فى 
التقليد النقدي. وقد ذكر أدورنى بوجه خاص أن الأمر لم يَعْد يقتصر على مجرد رفض 
ربط الحرية بأي نظام - أو جماعة - وإنما يمتدٌ إلى وضع تصور ل «اللاهوية» (وزيادة 
جِدّة التوتر) بين الفرد والمجتمع. تلاكى الانشغال بالمقاومة المنظمة والسياسات المؤسسية 
لصالح الوصول لشكل فلسفي جمالي للنقد أو - في حالة هوركهايمر - «التَّْق للآخّر 
الكامل» شبه الدينى. لا ا فرانكفورت تستخدم المنهج الذي ورثثه عن هيجل 
وماركس. وكان أكثر أعضائها المخافظين سياسيًا لا يزالون يَرَوْن أن الذاتية واقعة في 
شَرّك ما تُقاومه: الشكل السلعي والثقافة الجماهيرية والمجتمع البيروقراطي. إلا أنهم 
أثاروا شكوكًا جديدة حول الادّعاءات العالّمية والأسس الفلسفية والمعتقدات الجامدة. 

توفع «الجدل السلبي» كثيرًا من المخاوف المرتبطة بما بعدَ الحداثة وما بعدّ البنيوية 
إلى حد أن كلا المذهبين في الواقع غالبًا ما يّنظر إليهما الآن على أنهما تعبير عن النظرية 
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شكل :١‏ تأثر المفكرون الراديكاليون من بين حركات ستينيات القرن العشرين الطلابية 
تأثرًا عميقًا بالنظرية النقدية ومدرسة فرانكفورت. 


النقدية. غزت مناهجٌ تفكيكيةٌ وما بعد بنيوية أشهر الدوريات وأهمّ التخصصات. بدايةٌ 
من الأنثروبولوجيا والأفلام وحتى الدّين واللغويات والعلوم والسياسة. وقد أنتجت رؤّى 
عميقة جديدة حول العزق والنوع وعالم ما بعدَ الاستعمارية. لكنْ؛ في خضمٌ ذلك: فَقَدَتِ 
النظرية النقدية قَدْرتَّها على تقديم نقد متكامل للمجتمع؛ ووضع تصور لسياسات هادفة, 
وطرح مُثّْلِ جديدة للتحرّر. كما حوّل تفسيرٌ النصوص والاهتمامات الثقافية والنزاعات 
الميتافيزيقية النظرية النقديةٌ تدريجيًا إلى ضحية لنجاحها؛ فكانت النتيجة أزمة هوية 
دائمة. 

يجب أن يُلقي منظّرو النظرية النقدية نظرةً على الماضي ليتمكّنوا من الُضِيٍّ قَدُما. لقد 
أَثْرَت مدرسة فرانكفورت فهمّنا للعائلة والكبّت الجنسي وعلم التربية والإبادة الجماعية 
والتسلية والتحليل الأدبي ومجموعة كبيرة من الموضوعات الأخرى. لكنَّ التقليد النقديّ 
لديه كذلك ما يُغبردا به فيما يتحلق بالاختلذلات هيزن القوى في الاقتصاد والدولة والحيّز 
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العام والقانون والحياة العالمية. وحتى أكثر المفكرين انتقادًا لعصر التنوير يقدمون أسبايًا 
مُهمّةَ من أجل تقديم دفاع منطقي عنهء وينطبق الشيء نفسه على الليبرالية والاشتراكية: 
ولا يزال توضيح ظروف الاضطهادء وفتح طرق جديدة للمقاومة: وإعادة تشكيل مُثْلٍ 
محررة تمثّل نطاق اهتمام النظرية النقدية. ثمة حاجة إلى وجهات نظر «سياسية» جديدة 
لإبراز إمكانيات التغيير المحدثة للتحؤل في مجتمع عالمي جديد. والمسألة الآن تتمثّل في 
إخضاع الأشكال الثابتة للنظرية النقدية للمنهج التقدق: وهذا ما ينبغى أن يكون عليه 
الاير قيوة#الطرئطة (فقط تعن الإيقاء عل الإكلادن الروب الأضلية للمشرواع النقدي. 


الفصل الأول 


مدرسة فرانكفورت 


تأسس معهد البحث الاجتماعي في عام 1975. وكان هيرمان فايل هى من توق تمويل 
هذه المؤسسة الفكرية الماركسية الأولى من نوعهاء التي انبثقت عن مجموعة دراسة من 
الأركميي كافك فسى نإل مكالفة الشكفن العملية التي تواجه الحركة العمالية في 
أعقاب الثورة الروسية. كان هيرمان فايل رجل أعمال مستنير صنع ثروته من سوق 
الحبوب الأرجنتينية» وقد قدم المال بعد إلحاح من ابنه فيليكس الذي كان يعتبر نفسه 
«بلشفيًا مُتَرَقَا 

كان كورت ألبرت جيرلاخ من بين أصدقاء فيليكس فايل المقربين» وهو الذي كان 
سيصير أول مدير للمعهد لكونه ديمقراطيًا واقتصاديًا اشتراكيًاه لكنه للأسف تُوقّ بسبب 
إصابته بمرض السكري. وتولٌ كارل جرونبرج المنصب بدلا منه» وأسس أول مطبوعة 
رسمية تصدر عن المعهد تحت عنوان «أرشيف تاريخ الاشتراكية والحركة العمالية» التي 
نشرت عددًا من الأعمال المهمة؛ بما فيها كتاب «الماركسية والفلسفة» )١1977(‏ لمؤلفه 
كورش. وقد الْتَحّق بجرونبرج كلّ من هنريك جروسمان وفريدريش بولوك وفريتس 
شترنبرج وكارل أوجوست فيتفوجل. كانوا جميعًا شيوعيين» وكانوا لا يزالون يحملون 
حنينًا لمجالس العمال الديمقراطية التى ظهرت في الأعوام من ١5١1‏ إلى ١157١‏ وشكُّلوا 
تصورًا لجمهورية ألمانية تُشيه الجمهورية السوفييتية. قدمت جهودهم الفكرية مجموعةٌ 
ثرية من الآراء عن انهيار الرأسمالية» والدور الجديد للدولة» والإمبريالية. إلا أن هذه 
المجموعة كان لها أن تتوارى ليتغيّر التوحّه العام للمعهد في عام 1970١؛‏ إن كان ذلك 
العام الذي جمع فيه ماكس هوركهايمر الحلقة الداخلية الجديدة لما سيّعرّف لاحقًا باسم 
مدرسة فرانكفورت. 





شكل :1-١‏ ثلاثة من رواد مدرسة فرانكفورت: ماكس هوركهايمر (إلى اليسار)ء وتيودور 
في في أدورقو (إى اليمين)» ويورجن هابرماس (في الخلف). وهذه هي الصورة الوحيدة التي 


الحلقة الداخلية 


(للسوركيائض والقوب من شذوكجارت لعافلة رجل أعمال تهودى كري الم #كن سفيافه 
الدراسية الأولى مُميزة» وقد ترك المدرسة الثانوية للعمل متدرّيًا في مصنع النسيج المملوك 
لوالده. ولكن في عام 15١١‏ تعرّف بفريدريش بولوك الذي علّمه الفلسفة والعلوم 
الاجتماعية وظلّ صديقًا له مدى الحياة. أنهى هوركهايمر دراسته الثانوية بعد الحرب 
العالمية الأولى. اهتمّ بالشيوعية» ودرس مجموعة متنوعة من المواد في جامعة فرانكفورت 
ليكتب في النهاية رسالةٌ علمية عن عمل كانط «نقد ملكة الحكم» الذي ظهر في عام 1 

لم ينشر هوركهايمر إلا النَزْر اليسير من الأعمال قبل تولّيه منصب مدير المعهدء 
وقدر كفا للك سفن كرا بيقن لألاقيا على ©1380 عكدها اصع ووفك يمكاولة تيل 


المعهد أولّا من فرانكفورت إلى جنيف ثم إلى باريس, وأخيرًا إلى جامعة كولومبيا في 
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مدينة نيويورك. وكانت مقالاته خلال ثلاثينيات القرن العشرين تركّز على تمييز النظرية 
النقدية عن منافساتها الفلسفية» وتوضيح الكيفية التى خانت بها الرأسماليةٌ الليبراليةٌ 
وعدها الأساسي بخلق أسس نفسية وعِرّقية وسياسية للشمولية. مهّدت أعمالٌ أخرى 
تتناول الثقافة الجماهيرية والعقلانية الأداتية والدولة السلطوية الطريقٌ لعمل أدورنو 
وهوركهايمر الكلاسيكي «جدل التنوير» .)١1151(‏ بالطبع؛ تغيّر تفكير هوركهايمر على 
مدار السنينء إلا أنه طالما حافظ على اهتمامه بأكّر المعاناة واحتمالات التحرر الخاصة 
بالتجرية الفردية. 

كذلك ظل هوركهايمر متميرًا في الأبحاث المتعدّدة التتخصصات. وقد حاولت مدرسة 
فرانكفورت تحت قيادته سدَّ الفجوة بين النظرية المعيارية والعمل التجريبي» وقد شدّدت 
محاضرته الافتتاحية في عام ١197١‏ على هذا الهدف. وحتى أثناء وجوده في المنفى: حرّر 
مشروعًا بحثيًا متعدد التتخصصات صدر في عدة أجزاء بعنوان «دراسات في التحيز» لصالح 
اللجنة اليهودية الأمريكية. وقد تضمَّنت هذه الأجزاء كتاب «تدريب على الدمار» )١559(‏ 
لبول ماسينج. الذي حلّل الأصول الاجتماعية لمعاداة السامية في ألمانيا الإمبريالية تحليكًا 
عبقريًا؛ وكتاب «أنبياء الخداع: دراسة عن أساليب مثيري الشغب الأمريكيين» )١51650(‏ 
لليى لوفنتال ونوربرت جوترمان؛ والكتاب الكلاسيكي «الشخصية السلطوية» )١115٠0(‏ 
لتيودور في أدورنى وحشد كبير من الباحثين الآخرين. 

أَجَّحِتِ الثورة الروسية وانتفاضة سبارتاكوس الألمانية - التى اندلعت في عام ١115‏ 
- نيران راديكالية هوركهايمر» لكن حملات التطهير الستالينية وأعمال الرعب التي قام 
بها نظامه كان لهما أثرهما البالغ على هوركهايمر؛ ففي النهاية هجر الشيوعية؛ بل 
والماركسية أيضًاء وتحوّل توجّهه السياسي إلى اليّمين حتى قبلَ إعادته المعهد إلى ألمانيا 
وعمله رئيسًا لجامعة فرانكفورت من عام ١10١‏ إلى عام 1101. وتوقّف هوركهايمر 
عن معارضة النضال ضد الاستعمار في الجزائر ودعم حرب فيتنام وإدانة الثورات التى 
انطلقت في عام 1574. ١‏ 

في ذلك الوقتء اتخذ انشغاله برفض البؤس منعطفًا جديدًا. فبالرجوع إلى العهد 
القديم» الذي حرّم تصوير الإله. اعتّقد أن الحفاظ على فكرة المقاومة باتت غير ممكنة في 
ذلك الوقت إلا من خلال الإنكار الشامل للواقع والتطلع إلى التحرر. وبات الُْقدّس - أو 
من الأفضل أن نقول الأخروي - هو منطلق مواجّهة الدنيوي. وذهب هوركهايمر في نقد 
التنوير إلى أقصى درجة. ولاحظ أصدقاؤه تزايد مغازلته للكاثوليكية. يُترَت كل الروابط 
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بين النظرية والتطبيق» وأصبحت النظرية النقدية في مهبٌ الريح فعليًا مع وفاة ماكس 
هوركهايمر عن عمر يناهز الثامنة والسبعين. 

كان إريك فروم أحد أقرب أصدقاء هوركهايمر منذ بداية مشواره. وكان متخصصًا 
في علم النفسء لكنه كان متبخرًا بعمق في المسائل اللاهوتية. في الواقع» كان معهد التحليل 
النفسي الذي أسّسه مع زوجته الأولى فريدة رايشمان في برلين يُطلّق عليه «عيادة الشفاء 
من التوراة»؛ حيث ترك الكثير من الذين انضمُوا للمعهد دينّهم. كان فروم كاتبًا غزير 
الإنتاج ذا جرأة فكرية؛ إن إنه كان من أوائل مَن ربط بين فكُر سيجموند فرويد وفكر 
ماركس. ومع ذلك لم تَعْدْ أفكار فروم تَوْخَّذ اليوم على محمّل الجدّ. وعادةً ما يقترن ذكزه 
الآن بما يعتيره النقانٌ الأكثرٌ أكاديمية كتبّ «المعرفة العملية» مثل «فن الحب» )١555(‏ 
الذي قدَّم بديلًا موثوقا به للطريقة التي يُقدّم بها الحب من قبل الثقافة الجماهيرية؛ 
والأعمال «التي تَضَّعك في حالة شعورية جيدة» مثل «قلب الإنسان» )١1515(‏ الذي قدم 
ردًّا على الممات الساخرة على الثقافة الغريية؛ وما يُفتّرَض أنها دراسات سطحية عن 
الشئون الدولية من قبيل «هل يمكن أن ينتصر الإنسان؟» )١911(‏ الذي دعا بعقلانية 
إلى القضاء على الأسلحة النووية وتهدتثة روح الحرب الباردة. أما كتاب «الهروب من 
التكروةة :2152151 ففدور ليله الثافن:الههولية ,ومين اليد :فقن أحماته دراضكه 
البحثية المنشورة تحت عنوان «تحليل التدمير البشري» )١1977(‏ الذي حصل على منحة 
لإجرائها إهمالًا جائرًا. 

نشأ فروم في عائلة يهودية متشدّدة» وتربَّى على يد حاخامات مثقفين مثل نيمايا نوبل 
وسلمان باروخ رابينكى على وجه الخصوصء وكانت رسالته العلمية بعنوان «القانون 
اليهودي: مساهمة في علم اجتماع الشتات اليهودي» )١1577(‏ بالإضافة إلى أن أوائل أعماله 
تناوات موضوعات دينية» مثل: «السبت» )١1171/(‏ و«عقيدة المسيح» )١1970(‏ الذي لا 
يخلو من لمسة تحريف ماركسية. ولم يختفٍ شغفه بالطابع النفسي والباعث الأخلاقي 
المنطلق من الدّينَ تمامًا أبدّاه بالرغم من النزعة الإلحادية التى تبنّاها خلال عشرينيات 
القرن العشرين, وقد عزف على وَكّر شهير بإعادة تأويله الإنساني للعهد القديم في كتابه 
«ستصير كالآلهة» .)١1971(‏ وقد عكست محاولة فروم لتطوير «علم نفس مادي» التزامَ 
النظرية النقدية الأصلي تجاه محاولة إحداث تحول اجتماعي شامل. وقد تميّز مشواره 
المهنيٌ بالتشديد على الطابع العملي للتحليل النفسي ولاك ا 3 الكيّت ودعم القيّم 
الإنسانية. 


مدرسة فرانكفورت 


ساهم فروم في تأسيس الجمعية المكسيكية للتحليل النفسي في عام 1577١ء‏ وأصبح 
واحدًا من أكثر الشخصيات تأثيرًا في تطوير مجال التحليل النفسي في أمريكا اللاتينية. وقد 
أيّد فروم - الذي كان معارضًا قويًّا لحرب فيتنام والإمبريالية الأمريكية وداعمًا لقضايا 
تقدمية لا حصر لها - شكلًا لا بيروقراطيًا وتشاركيًا من «الاشتراكية الجماعاتية»» 
وكان بلا شك صاحب أفضل أسلوب وأبلعٌ كاتِب أنجبته مدرسة فرانكفورت», وقد ترك 
مدرسة فرانكفورت في النهاية عام 2١155٠‏ وقد 56 أعضاء آخرون من الحلقة الداخلية 
للمدرسة حسدًا واضحًا على شهرته: بالرغم من أنه كانت لهم اختلافات سياسية وفلسفية 
مشروعة معه أيضًا. وفي السنوات الأخيرة من حياته» لم يكن هناك ما يربطه بأيٍّ من 
رفاقه السابقين في المدرسة» مع ذلك؛ ومثل أي عضى آخّر من مدرسة فرانكفورتء ظلّ 
إريك فروم مخلصًا لجوهر النظرية النقدية: اللحظة المادية» والروح الإنسانوية» وهدف 
إحداث تحول. 

كان هربرت ماركوزه منافسّه الحقيقي الوحيد باعتبار تأثيره الفكري على اليسار 
الكديف. بيدا 'قازية 'ماركؤزة السياني ننه حمله .مكث الكدماف الاستراميسنة 
من عام ١15١‏ وحتى خمسينيات القرن العشرينء حيث قام بدَوْر مهم وكبير في 
تشكيل السياسة الأمريكية تجاه أوروبا الغربية» مرورًا بمشاركته وهى شاب في انتفاضة 
سبارتاكوس في عامَىْ ١114‏ و1519كء وقد سَعَتٌ مقالاته الأولى إلى ربط المادية التاريخية 
ب «التاريخية» أو البنّى الفينومينولوجية التي يَختَبر الفردٌ الواقع الاجتماعيّ من خلالها. 
وقد شكَلتْ قضايا ممائلة محور كتابه «أنطولوجيا هيجل ونظرية التاريخية» (5؟5١),‏ 
الذي أسهم في تنامي النهضة الهيجلية في أوروبا؛ فيما قدَّم كتابه «العقل والثورة» )١551١(‏ 
تفسيرًا مهما ومؤثرًا لعلاقة المفكر العظيم بالنظرية النقدية. ألّف ماركوزه كذلك عددًا 
من مجموعات المقالات الرائعة. تصور ماركوزه - الذي كان مدركًا دائمًا للإمكانية 
الإوقومية لعن يقلهها الفضي ةوه ظل متدطنمكة جالاشكال العملية للشقاوينة ح ريا عن 
النعطاء القاك. ولماذلك: فقن أعبلث محسوفة مسقطة من الدواضات اللمجاعية والسناسية 
مشروعاته التأملية تلك. 

بعد التحاق ماركوزه بمعهد البحث الاجتماعي في عام 1977 درس مسألة الدولة 
الليبرالية والعلاقة بين الرأسمالية الاحتكارية والفاشية وتفكك الشيوعية؛ وقد توفّعت 
أعماله اللاحقة أن يكون للحركات الاجتماعية الجديدة دَوْر في الرد على اغتراب المجتمع 
الصناعي المتقدّم. وبالإضافة إلى تفاؤل ماركوزه فيما يتعلق باحتمالات التغيير في 
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عام 1977, فقد تصور أيضًا رد الفعل المحافظ الذي أعقب ذلك. وكان ماركوزه هو 
مَنَ نشر مفاهيم مثل الوعي السعيد والترغيب القمعي والرفض العظيم. وقد قدَّم مؤلّفه 
المميّز «الإنسان ذو البُعْد الواحد» )١1915(‏ النظرية النقدية للولايات المتحدة؛ كما قدَّم 
من خلال الاستشهاد به كثيرًا من المفكرين الشياب لمدرسة فرانكفورت:ء ودائمًا ما كان 
ماركوزه يرى نفسه أنه يعمل في ظل تقليد المادية التاريخية» لكنه كان مَرِنًا في منهجه 
وكان رسولًا للتغيير الثقافي. لقد جسّد هريرت ماركوزه اللحظة السياسية الراديكالية 
للنظرية النقدية لجيل من الراديكاليين الشباب في الولايات المتحدة وفي بقاع كثيرة من 
العالم. ١‏ 

على الجانب الآخَرء لم يكن فالتر بنجامين مشهورًا في الولايات المتحدة إلى أن نَشْرَتِ 
المنظّرة السياسية البارزة حنا أرنت مقالةً عنه في مجلة «نيويوركر» وحررت مجموعة 
مقالاته الرائعة التي شرت تحت عنوان «إشراقات» (1179). منذ ذلك الحين» أصبح 
بنجامين مشهورًا بأنه مفكّر متميز عبقري نافذ البصيرة» لتأتي بعد ذلك مقتطفات 
أخرى من مجموعة مقالاته التي نَُشِرَت تحت عنوان «تأملات» (1187) لتؤكّد هذا الحكم. 
تتراوح كتابات بنجامين بين عمليه الممتعّين اللذين تعرّض فيهما لسيرته الذاتية «شارع 
ذو اتجاه واحد» )١197/8(‏ و«طفولة في برلين نحى عام 2١6٠١‏ (1150) الذي ظهر في 
الأصل في صورة مجموعة من المقالات الصحفية خلال ثلاثينيات القرن العشرين» ودراسة 
معقدة عن عضرا الباروك يعدوان «أضول الدرافا التراحيدية: الأنافية» (5١)ء‏ ومؤلفه 
الذي لم يكتمل «بواكي باريس» .)١11/7(‏ والذي شمل بضعة آلاف من الاقتباسات وقدَّم 
صورة مضطربة لفهم العصرية. ومع الشهرة التى صاحبث فكر ما بعدَ الحداثة وأشكال 
أخرى من الذاتية الفلسفية في الولايات المتحدة خلال سبعينيات القرن العشرين» سرعان 
ما طبّقت شهرة بنجامين الآفاق؛ فظهرت مجموعة كبيرة من أعماله الثانوية» وأصبحت 
كل مجلدات عمله «كتايات مختارة» تقريبًا من الأعمال الأكاديمية الأكثر روامًا. 

ولد بنجامين في برلين» وكان هو أيضًا ابنًا لعائلة يهودية ثرية. حصل على درجة 
الدكتوراه من جامعة برن في عام ,١1519‏ وقد أصبح بعد ذلك كاتيًا كثير التنقل ولم 
يحصل أبدًا على وظيفة ثابتة» من ناحية ماء جِسّد بنجامين فكرة الإنسان غير العملي؛ ذلك 
الشخص غير الواقعي الذي يحمله خياله إلى ما وراء هذا العالم» وقد تميز عمله بالاهتمام 
بالطابع اكَرِن للغة وطبيعة الذاكرة وخبرات الحياة اليومية العادية فيما يبدى مثل تناول 
الطعام وسرد القصص وجمع الكتب. كل هذه الأشياء - بحسب اعتقاد بنجامين - تلقي 
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الضوء على اتجاهات اجتماعية أوسع نطافًاء كانت كتاباته السياسية الصريحة تفتقر إلى 
الإثارة» علاوةً على أنها لا تقدم أي فكرة متعمّقة في الأحداث البارزة في عصره - حسبما 
معنن لكا طن فده ومؤهانة ودعو قلف هاا بج عا 55 1ت كن الاين 
يكف كين ينطاق بدراقافة عق عه شارل تودلير: أن ؤولية «الماذي: التتبارع» 
ليوهان فولفجانج فون جوته, أو روايات فرانس كافكا ومارسيل بروست. ينطبق الأمر 
نفسه على مقالاته عن الفن المعماري والتصوير الفوتوغرافي والرومانسية والترجمة؛ حيث 
فستكشف مقالاتة 'الرافكة واللقيرة التأثيد الجمالي للعصرية غلى التحرية القردية والكياة 
الجوسية: 

حاول بنجامين - الذي تأثَّر بكلٌ من جيرشوم شوليم؛ صديق طفولته الذي أصبح 
عالِمًا أسطوريًا في الصوفية اليهودية» والكاتب المسرحي الماركسي برتولت بريشت - 
دَمْحَ رؤية خلاصية بما صار اهتمامًا متزايدًا بالمادية التاريخية. جابّة بنجامين حتمية 
الاشتراكية العلمية» وازدَرَى تحويلها للمجتمع غير الطبقي إلى نموذج مثالي بعيد اكَتَالء 
وقد تمحور اهتمامه حول استرجاع التجربة الميتافيزيقية التي ينطوي عليها الواقع 
والاحتمالات اليوتوبية غير المتحققة - في نهاية الأمر - التي يحملها التاريخ بين طياته. 
إلا أنه تعذَّر تنفيذ تلك المحاولة نتيجةٌ عدم القدرة على التعبير عن معوقات التحررء 
بالإضافة إلى المتناقضات والافتراضات المتعارضة التي تضمَّنتُها وجهة نظره العامة. مع 
ذلك؛ فما من شك في أن فالتر بنجامين لا يزال يُلهم ويُحبط ويُعلّم بوجْهِ خاصٌ المفكّرين 
البوهيميين والراديكاليين الشباب. إن كتاباته تستحضر روح المنفى في عصر «الحطام», 
وقد كرك انتحازه التراحيدي في عام 134اح بينما كان يطاول القران من العزو الناذئ 
لفرنسا - طابعًا دراميًا خاصًا على حياته. 

لم يكن لفالتر بنجامين سوى تلميذ واحدء وهو تيودور في أدورنوء الذي كان يلعب 
دور المفكّر المتعدّد التخصصات في مدرسة فرانكفورت وَيُعَدُ صورةً للمفكّر الأوروبي» 
كان يبدو أنه يَعرف كل شيء؛ بل وأفضل من أي شخص آخَرء وحصل أدورنى - الذي 
ولد كذلك لعائلة برجوازية» ولكن لأب يهودي وأم إيطالية - على درجة الدكتوراه في 
عام 1174. كان أدورنى عالِمًا في الموسيقى دك مع اللكق القعدي ليان مع ندوقائر 
تأثرًا عميقًا بأرنولد شونبرج وقد ترأس تحرير دورية موسيقية خلال عَقَدَي العشرينيات 
والثلاثينيات من القرن العشرين: وقدّم التوماض مان لاحقًا نصائخ بشأن الأجزاء التي 
تتناول نطرئة لومي ف رواب وكوي فاوسقيس» (10610! )ركه حاءت تأريلات 
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للحّنين كبار مثل لودفيج فون بيتهوفن وريتشارد فاجنر وجوستاف مالر وفقًا لمؤلّفه 
الكلاسيكى «فلسفة الموسيقى الحديثة» .)١559(‏ 

كان أدورنى ناقدًا حساسًا للأدب والشعرء بل وربما أكثر العقول الفلسفية في عصره 
إبهارًا. وكونه ملتزمًا تجاه فكرة الجدل السلبىء ومتشككًا بعمق في كل الأنظمة والأشكال 
التقليدية لفهم السردء فقد عزم على توضيح طابع الحضارة لمعيب بطبيعته مع رفض 
أي محاولة لتَمَاهي الفرد مع الجماعة. 

وقد تخ ألوركى كل هذه الموضوعات في سرده الفلسفي الشاملء لكنه كان منخرطًا 
في البحث التجريبى كذلك. وقد أكملت دراسات أدورنو عن الإذاعة والتليفزيون - التى 
أوضحت التأثير الأبديولوجي لما يعكّره مغظم الناس مجرد أشكال الترقيه ب عملة عن 
امول النلطوية والامتكالية المقضم الحدية,وكان كاف مقالاكيارقا بحقٌ؛ فقن أوضح 
مقاله «عن الموسيقى الشعبية» )١1577(‏ تأثير الشكل السلعى على هذا اللون الموسيقىء 
في حين أثبتت تأويلاته المبتكرة العميقة الرؤية لبيكيت وكافكا وبروست اهتمامّه الأوسمَ 
نطاقًا بالفهم التأملي للتجرية. 

قلّما كان أدورنى يتناول الموضوعات السياسية؛ لكنه كان دائم الخوف من الحركات 
الجماهيرية. اتخذ النفي قيمةٌ في حدّ ذاته» وربط أدورنى بين المقاومة وضمان «اللاهوية» 
بين الفرد والمجتمع. لا يوجد تأثير يُضاهي تأثير أدورنو على سَّيْل الفهم المعاصرة للنظرية 
النقدية وما من مفكّر آخَّر غيره يدلّل تدليلًا أفضل على التزام النظرية النقدية العنيد 
تجاه وميض الحرية. 

لا يزال لنا حديث عن يورجن هابرماس. إنه الطالب الأكثر تميرًا بين طلاب 
هوركهايمر وأدورنوء وهو الذي صار المفكر الأكثر إنتاجًا من بين كل المفكرين الذين 
ارتبطت أسماؤهم بمدرسة فرانكفورت. لقد مسّت كتاباته كلّ أوجه الحياة الاجتماعية 
- بما في ذلك الدّين - وامتدَّتٌ مقالاته من شروح المبادئ الفلسفية للمدرسة لتعليقاته 
على القضايا المعاصرة. ولكن إذا كانث أعماله المبكّرة قد قدمت إسهاماتٍ مهمَّة للنظرية 
النقدية» فإن مَسَارَه الفكري مع ذلك قادَّه في اتجاهات جديدة. 

لقد تركت نشأة هابرماس في ظل النازية - وهو ما لم يتعرّض له بقية أعضاء 
مدرسة فرانكفورت - بداخله إيمانًا قويًا بأهمية حكم القانون والديمقراطية الليبرالية. 
هذا علاوة على أن هذه النشأة عملت على إظهار اهتمامه بتطويع الخطاب وأهمية «التواصل 
غير المشوّه»» وتشتمل أعماله كافة على هذه الأفكار؛ لقد قدمت الأعمال المبكّرة لهابرماس - 
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الذي لعب دورًا باررًا في الحركة الطلابية في ستينيات القرن العشرين؛ رغم عدم تورطه أبدًَا 
مع أَيٍّ من فصائلها المتطرّفة - تأملاتٍ نقدية حول المادية التاريخية والشرعية المؤسسية 
والعلاقية بين النظرية والتطبيق. على النقيض من ذلكء راحث أعمال هابرماس اللاحقة 
تزداد تداخلًا في الفلسفة التحليلية؛ إن تَصِرَّ هذه الأعمال على ضرورة تبرير الادّعاءات» 
وصياغة حُجّج منهجية» وتوفير توصيفات أنطولوجية للطبيعة والعلوم. ولا يزال مدى 
كون تناول هذه الأمور خروجًا عن النظرية النقدية مثارًا للجدل. في الواقع؛ إن إطلاق هذا 
الحكم يستدعي دراسة البواعث المغدَّية للفكرة الأصلية. 


.هه عا هه 
كلمة اخيرة 


تميّرَت مدرسة فرانكفورت بالتعدّدية مع الوحدة؛ إذ كان كل عضو في حلقتها الداخلية 
مختلفًا عن الآكَّر؛ فكانت لكل منهم اهتماماته الخاصة ونقاط قوته وضعفه الفكرية 
الفيقة إلا أن تحسيديه: كانو ا يشتركوى 4 الذزا نيه تجاه لحمو تقنها وق الوضبوفات 
والاهتمامات, لم يربط أي عضو من تلك المدرسة يومًا الحرية بأي نظام أى جماعة أو 
تقليد وكانو|'يتشككون كافة:ق-نمان التفكسن الؤسساتية. وقد سَكَوًا حميعًا العالجة 
مشكلات جديدة من خلال تقديم فثات جديدة؛ وكانت النظرية النقدية بين أيديهم تتميّز 
بجرأة فكرية وبطابع تجريبي. وقد كانت تلك النظرية بالنسبة إليهم مسألة منهج في 
المقام الأول وقد عير ملوركها يس طق ذلك مأسلوي تخين فين كتنب يقول ترق التظزية 
النقدية في شكلها المفاهيمي وفي كل مراحل تطورها ركّزت عن وغعي منها على التنظيم 
العقلاني للنشاط البشري الذي يتولى مهمة التنوير وإضفاء الشرعية. ديةة القطوؤة ليت 
معنيةٌ فقط بالأهداف التي تفرضها طرق الحياة الحالية علينا بالفعل؛ بل كذلك بالبشر 
لي "* 


لم يُضَعْ مصطلح «النظرية النقدية» إلا في عام 19517. في ذلك الوقت كانت النظرية 
النقدية منفية في الولايات المتحدة؛ فنتيجةٌ لخشية أعضاء مدرسة فرانكفورت من العزلة 
السياسية في موطنهم الجديدء وفي خضم سَعَيهم لضمان استمرار المعهدء استخدموا 
هذا المصطلح كغطاء لهم؛ ورغم كل شيءء نشأتٍ النظرية النقدية في الإطار الذي قدَّمتّه 
الماركشية الغردية. وكان شيوهيون مثل شورع لوكاتش وكازل عورش 7 اللناين ارديظا 
ارقياظًا ؤقيفاببالمدهق:منة يدايتةنت سن ييخ ممظليها: الروا. وومكن أن ينضم إليهما 
أيضًا إرنست بلوخ. كان هؤلاء جميعًا متحمّسين لاستيلاء البلاشفة على مقاليد الحكم 
عام 141177 ولحالة النشوة التى أحاطت بالانتفاضات الراديكالية الأوروبية خلال الفترة 
نامي عاك ا و 

وقد شدّد هؤلاء. المفكرون الدغتطاء - الذين 'كانوا مؤيدين للتموك الباشى هن 
جانب الطبقة العاملة» ومتشكّكين في إمكانية الإصلاح البرلماني - على دَوْر الأيديولوجيا 
في الإبقاء على الرأسمالية وقدرة الطابع الحاسم للوعي الطبقي على الإطاحة بها. وقد 
سلّطوا الضوء على التراث الذي حَلَّفنّْه المثالية الفلسفية للمادية التاريخية» هذا علاوة 
على العلاقة بين هيجل وماركس. ولم يكن للماركسيين الغربيين حاجة إلى الحديث عن 
التقليدية النصية أو الطابع الثابت للمادية التاريخية. وقد وصف لوكاتش المسألة وصفًا 
بليقًا - ووضع مَعَه أساسًا لكل أشكال الفهم المستقبلية للنظرية النقدية - في مؤلّفه 
العظيم الذي نشر بعنوان «التاريخ والوعي الطبقي» (1175), حيث كتب يقول: 


دعونا نفترض جدلًا أن الأبحاث الحديثة قد أَنكَرّتْ نهاتيًا كلّ أطروحات 
ماركس الخاصةء حتى لو اتضح صحة ذلكء فإن كلَّ ماركسي «تقليدي» 
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ذاه سيكال قاب افر فقيل ينال باه النتائج الحديثة كافةٌ دون تحفظ . 
إن الماركسية التقليدية لا تُشير ضمنًا إلى القبول غير النقدي لنتاكج أبحاث 

ماركس؛ فهي لا تَعنِي «الإيمان» بهذه الأطروحة أو تلك؛ وهي ليست بتفسير 
لكتاب «مقدّس». بل على العكسء تُشِير «التقليدية» إلى المنهج وحدّه دون 
سواة. 


عاق لوكاتض عد زهوا بار وا اللطداكة الثقافية بق لضن قزل اموب العالية الأو 
ولعلّه كان ن أبرز مفكن في الحركة الشيوعية؛ كان كتابه «التاريخ والوعي الطبقي» أحدّ 
الأعمال الور ة التي قدَّمنْها الماركسية الغربية» وقد كان مصدر إلهام لكل مفكري التقليد 
النقدي الكبار تقريبًاء لكنْ يسهل إدراك السبب وراء إدانة لوكاتش وكورش وماركسيين 
غربيين آخّرين في المؤتمر الخامس للكومنترن (الأممية الشيوعية) عام 575١؛‏ فقد 
عكست كتاباتهم سنوات ازدهار الثورة: مجالسها العمالية. وتجاريها الثقافية» وآمالها 
في الخلاص. كما أنهم تخلصوا من اليقين المرتبط بالنسخ العلمية من الاشتراكية من 
خلال الفصل الواضح بين التقصي في أمور المجتمع والتقصي في أمور الطبيعة. في 
الواقع» حبّذ لوكاتش النقل عن جيامباتيستا فيكى )١1/55-١77/(‏ قوله: «إن الفارق 
بين التاريخ والطبيعة هو أن الإنسان قد أنشأ الأول ولم يُنشئ الثاني.» وفي ظل الرؤية 
اليوتويية للماركسية الغربية» وموقفها النقدي من الأنظمة الفلسفية العديمة الفعالية 
وإصرارها على تمكين طبقة البروليتارياء كانت الماركسية الغربية معبّرةَ عما أطلّق عليه 
بلوخ «التاريخ السفلي للثورة». 

هكذا أصبح التحرر البشري هدفًا للماركسية الغربية؛ فعزم المنهج النقدي على 
مكافحة الهيمنة - تلك الكلمة التي اشتّهرت بعد أن جاءت في كتاب «رسائل السجن» 
لأنطونيى جرامشي (الذي نشر بعد وفاته عام )151/١‏ - بكافة أشكالها. لم يكن جرامشي 
- الذي كان من بين الأعضاء المؤسسين للحزب الشيوعي الإيطالي وتدهورت صحته وثُوفّ 
في السجن في ظلحكم ينيدو موسوليني - ذا تأثير مهم على مدرسة فرانكفورتء لكن 
عمله رسم صورة واضحة للماركسية الغربية. 
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ركّز جرامشي - الذي كان معنيًا في الأساس بالمجتمع المدني ومؤسساته غير 
الاقتصادية وأفكاره التوجيهية - على الكيفية التي تنمّي بها الثقافةٌ المهيمنةٌ عادات 
الخنوع لدى المحكومينء وقد زعم أنه لا بد من استراتيجية مناهضة للهيمنة؛ من أجل 
تمكين الطبقة العاملة وتعزيز قدراتها على الإدارة الذاتية» وذلك من خلال مؤسسات 
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مدنية جديدة؛ ودَعَثْ مثل هذه الاستراتيجية إلى التنظيم» ليس فحسب من أعلى أو عبر 
حزب طليعي قوي منفصل عن الجماهيرء وإنما عبر العمل الفعلي من قبل المفكّرين 
التنظيميين المرتيطين بطبقة البروليتاريا ارتباطًا جدليًا. 

وقد تشارك الماركسيون الغربيون وجهة النظر الأساسية هذه؛ وكانوا جميعًا نشطاء. 
وجميعهم فسروا المادية التاريخية بأنها نظرية تطبيقية ينبغي أن تكون أقرب إلى النهي 
منها إلى الوصفية. فقد كانوا يسعّؤن لتوضيح الشروط المتغيرة للفعل المحديث للتحول. 
وهذا المنظور جعل من غير المنطقي أن يحمل الماركسيون تلقائيًا الأفكار والتصنيفات 
من فترة زمنية إلى التي تليها بطريقة آلية؛ أو - إِنْ شئنا التعبير عن المسألة بعبارة 
أخرى - لقد أجبر الماركسيون الغربيون المادية التاريخية على إظهار طابعها التاريخي. 

أسهم كارل كورش في هذه الرؤية إسهامًا باررًا من خلال مؤَلّفه «الماركسية 
والفلسفة». فقد أوّل كورش - الذي يُعَدُ أقلّ ممذَّي الماركسية الغربية شهرةً ‏ 
الأيديولوجية بوصفها تجربةً مُعَاشَةٌ سيكون لها تأثيرها على الفعل أكثر منها رن فعلٍ 
للاقتصادء واعتمد تمكين المستَعَلينَ على الوعي والتعليم والتجربة العملية» وقد وضع 
كورش - الذي أضرمّت فيه الثورة الروسيةٌ نيران الراديكالية وََلْهَمنْه الانتفاضات 
التلقاكية للسوفييت ومجالس العمّال - مخططًا للديمقراطية الاقتصادية الراديكالية 
في كتيّبه «ما هي التنشئة الاشتراكية؟» (1114). وانضم كورش إلى الحزب الشيوعي 
الألانى في عام 2157١‏ وتونٌ منصب وزير العدل في تورينجن خلال انتفاضة البروليتاريا 
فعا 595 واضنيع ذا كافير مهم حل مقكري: السان التطرف الذين لم يكن لهم 
انتماء تنظيمى بعد إبعاده من الكومنترن عام .١575‏ 

كان عمل كوزش «المفهوم المادي للتاريخ» )١1179(‏ يُشكُّل هجومًا على كل التفسيرات 
العلمية للماركسية؛ ولم يتخلّ كورش أبدًا عن إيمانه بضرورة تمكين طبقة البروليتارياء 
وقد كان كتابه الأخير «كارل ماركس» )١197/(‏ بمنزلة سيرة ذاتية رائعة لمفكر كبير. 
وكان كورش مُصِرَّا على أنَّ أيّ فكرة يمحن أن تُفسّر لأغراض رجعية؛ وكان يتمتّى 
إخضاع الممارسات الثورية الشيوعية لْمثلها الخاصة2 وقد سلط الضوء على الأهمية 
المنهجية ل «التخصيص التاريخي». وكان يتعامل مع الماركسية كأي شكل آخَّر من 
الفلسفة. وكانت سماتها ووظيفتها في وقت ما بعينه تُفَهَمان من ناحية المصالح والقيود 
والفْرَص التنظيمية للتحرك التي يُتيحها السياق التاريخي. ولم يَعْنْ ممكنًا أن تُعَدٌَ 
الماركسية عقيدة رسمية أو نظامًا ثابنًا له ادّعاءات متعالية. فقد كانت الماركسية هى 
الأخرى قابلة للتطويع والنقد. 1 
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والنقدية» نُشر عام لم يعتبر هوركهايمر الرؤيةٌ الجديدة نظامًا طق منطقيًا مكتملًا 
ولا مجموعةٌ من الادّعاءات الثابتة. وحيث إنه كان معنيًا بتوضيح الجوانب الْهُمَلة 
للحرية. ومصمُّمًا على طابع الواقع الذي يُشْكّله التاريخ» وكان متشكُمًا بالفعل بشأن 
مهمة التحرّر التي نَع على كاهل البروليتارياء فقد وَضَّع تصورًا للنظرية النقدية بِوَصّفها 
بديلًا للنماذج الفلسفية السائدة. أما الأشكال الفكرية الأخرى فكانت تَعتَّبر مؤيّدة للنظام 
القائم» بالرغم من إعلان التزامها بالحيادية والموضوعية؛ فبقَدْر ما تجاهلت تلك الأشكالٌ 
الفكريةٌ الطابع المشَكََّ من قبل التاريخ للنظام القائم واحتمالية وجود بديل له (سواء 
عن وعي أم عن غير وعي)» بات يُرى أنها ثَيرّر آليات عمل هذا النظام. 
ومن ثم؛ فإن النظرية التقليدية لم تكن محايدةٌه ولم تكن تأملية بقذر ما كان 
يعتقد مؤيدوها عادةً. لقد كانت الاهتمامات الاجتماعية مختبئتةٌ في الخطاب الفلسفيء 
ولو اقتصر الأمر على هذا السبب وحده. لما كان من الممكن ماده نبذ المناهج القائمة 
بالكامل وعلى الفور؛ فقد كانت هناك حاجة إلى نقد داخلي لتوضيح الكيفية التي أفسدت 
بها قيّم النظام القائم مقدمات الرُّؤّى الفلسفية المنافسة. 
وقد جابّه هوركهايمر بالفعل شكلّين شهيرين من الفلسفة السائدة فيما يتعلق 
بهذه الجوانب عبر مقاله المؤثَّر «المادية والميتافيزيقا» (1585). فقد انّهِمَتِ المادية 
التي تتخذ تتخذ شكل الفلسفة الوضعية وفروعها بأنها تنبذ الذاتية والمشاكل العرقية؛ فيما 
تحلّل المجتمع عبر معايير ومقاييس مستمَدّة من العلوم الطبيعية» وفي المقابل» انتّقدت 
الميتافيزيقا لتجاهلها الأهمية الفلسفية للعالّم المادي وتوظيفها مبادئ عامة لتمكين الفرد 
- سواءً من خلال ما أطلّق عليه كانط «العقل العملي» أو ما فهمّه هايدجر على أنه 
الفينومينولوجيا - من إصدار ما يصير في النهاية أحكامًا أخلاقيةٌ بديهيةٌ. 
كان هوركهايمر يَرَى هاتين الرؤيد يتين الفلسفيتين الو فيما يبدو كوجهين 
مختلفين لعملة واحدة. فكل منهما تُعدّف بما تعارضه لكنهما تة تشتركان في انشغالهما 
التأملي بالأسس الفلسفية والمبادئ غير المتغيّرة لتفسير الواقع والمفاهيم الثابتة للتحقق 
من التجربة أو ادعاءات الصحة. في الواقع» كانت مدرسة فرانكفورت تَعتَير أن العقلانية 
العلمية هي الأكثر ضررًا من بين الرؤيتين» ومع ذلكء فإن أعضاء المدرسة هاجّموا 
0 في الأساس لتجاملهما التأمل النقدي» والتاريخ والخيال اليوتوبي. 
ن المقصود من النظرية النقدية أن تكون نظريةٌ عامة عن المجتمع؛ الدافع الذي 
يقف 8 الرغبةٌ ف التحررء وقد أدرك ممارسوها أن ظروفًا اجتماعية جديدة من 
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شأنها أن تنتج أفكارًا جديدةً للتطبيق الراديكالي وتَضَع مشكلاتٍ جديدةً في سبيله 
وا ليسا سمج اللجدي دن لقاله ا لاجد ل إن حلب شن سويد امقر بحن 
أصبح تسليط الضوء على سياق التطبيق هو الاهتمام الأساسي لمنهج مدرسة فرانكفورت 
الجديدة الْمتعدّد التخصصات. وقد دفع ذلك بدوره أعضاء المدرسة لرفض الفصل 
التقليدي بين الحقائق والقيم. 

كانت النظرية النقدية تتعامّل مع الحقائق بصِفتها منتجات تاريخيةٌ مبلورةً 
للتحرك الاجتماعي أكثر منها لقطاتٍ منفصلةٌ للواقع. وتَمَتلٌ الهدف في إدراك أي حقيقة 
في إطار السياق الُْثقَل بالقيمة الذي تتخذ الحقيقة في داخله معنَّى لها. وقد وضع 
لوكاتش بالفعل مبدأ الكل - أو ما يسميه ماركس «مجموع العلاقات الاجتماعية» - 
قلت لاون الفاوتهية» كان الكل . كرض خل أنه فشكل من الات مبكدافة هون 
الاقتصاد متخن لحظة من بين الحظات أخرئ: مثل الدولة والمجال الثقافيء الذي يمكن 
أن يُقسّم بدوره إلى الدّين والفن والفلسفة. ويشكّل الكل كلَّ لحظة؛ مع العلم أن لكل 
لحظة ديناميكيتها الخاصة؛ ومن كم تأثيرها على ممارسات تلك العناصر الفاعلة (الطبقة 
العاملة. على سبيل المثال) العازمة على تغيير الواقع. بناءً عليه يجب أخذ كل لحظة من 
هذه اللحظات مأخّن الجدّيّة. 

وقد جعل فروم من هذه الفكرة نقطةً انطلاقه في مقالَيّهِ «التحليل النفسي وعلم 
الاجتماع» )١1975(‏ و«السياسة والتحليل النفسي» .)١1970(‏ أشار هذا ن المقالان المبكران 
إلى تأثير المجتمع على الكيفية التي تتشكّل بها الأناء والكيفية التي يؤثر بها الجهاز 
النفسي على تطور المجتمع» ومدى قدرة علم النفس على دعم المواجهة السياسية للأحوال 
غير الإنسانية. وسعى فروم أيضًا لإظهار كيفية تداخل المواقف النفسية في العلاقة بين 
الفرد والمجتمع. 

وقد حلّل أشهرٌ أعماله «الهروب من الحرية» الشخصيةٌ السوقية التي ولّدها المجتمع 
الرأسمالي والصورة السادية منها بصفتها ردَّ فعل محددًا للأزمة الثقافية في جمهورية 
فايمارء وقد أشار هذا العمل إلى الدوافع الاغترابية للحياة الحديثة» التي أسفرت عن رغبةٍ 
في التماهي التام مع قائد ما. وقد تجلّت أفكاره في علم النفس المادي بالفعل خلال أواخر 
عشرينيات القرن العشرين في مؤلّفه «الطبقة العاملة في فايمار الألمانية»» وهى دراسة 
تجريبية ضخمة تناولت التأثير الموهن للمواقف التقليدية والعلاقات العائلية والحياة 
الاجتماعية على الوعي الطبقي الثوري. 
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أحيّتِ النظرية النقدية من جديد الاهتمام بالأيديولوجية وأثرها التطبيقي. فقد 
أفلهن كعات «القاويع والوعن الطيقي» كيفك ان النطوى الطيقى عير للبال قد حال دون 
كحامل حفن عمالقة الفكر الاجر ارين مع كشناء) الأقتران والتشيؤ الاجتمامية:.وق الوقت 
ذاته» أكد كورش على أنه كان ضروريًا رؤية كل الأشكال المختلفة من الماركسية في 
ضوء التطورات التي تطرأ على الحركة العمالية في أي فترة زمنية بعينها. ويدأت مدرسة 
فرانكفورت في تحليل الثقافة الجماهيرية والدولة والتقاليد الجنسية الرجعية؛ بل حتى 
الفلسفة فيما يتعلق بآثارها على الوعيء وسرعان ما ثبت أن إلقاء الضوء على الكيفية 
التي تؤثر بها النواتج اليومية على طابع المجتمع والاتجاهات الثقافية في فترة زمنية 
هيديا سكل امد كاه اكضاء ملارسة قر اكفوية 'وركافيني وق شعت اللطورة 
النقدية إلى إنفاذ فكر ماركس الشاب والانخراط في «نقد عنيف لكل شيء موجود». وقد 
هذ سكليه الذكات عن :أن الكن: سكن أن تردق لجنم وان الجده تمكس الكل 

على سبيل المثال» أشار عمل سيجفريد كراكور «الزخرف الجماهيري» (/1577) إلى 
كيفية أن الأنماط الهندسية والحركات البالغة النظام والتناعُم لفرقة رقص معروفة مثل 
تيلر جيرلز (متوقعًا ظهور فرقة ذا روكيتس التي كانت تقدم عروضها على قاعة راديو 
سيتي للموسيقى) كانت تعكس تنظيم الجماهير وضياع الفردية في المجتمع الجماهيري. 

لف كراكور - الذي كان صديقًا مقريًا لبنجامين وأدورنى ومرتبطًا على نحو ما 
بمدرسة فرانكفورت - «جاك أوفنباخ وياريس في عصره» )١19717(‏ - الذي زعم أنه 
«سيرة ذاتية اجتماعية» - والذي وضع موسيقى الْلحّن الكبير في سياق التمرد البرلماني 
الذي اندلع عام 1877 مع النظر إلى الجبهة الشعبية المناهضة للفاشية: في الوقت ذاته. 
كان كتابه الكلاسيكي «من كاليجاري إلى هتلر» )١1151(‏ يصور كيف راحت الأفكار 
النازية تخترق الأفلام الأنانية لجمهورية فايمار اختراقًا متزايدًا. 

وقد حذا مفكرون آخرون حذوه. فناقش مقال «الراوي» (7؟15١)‏ لفالتر بنجامين 
تراجع التقليد الشفوي في السرد وطابع التجرية التاريخية المهدد بالنظر للاحتمالات 
التكنولوجية لإنتاج الفن في المجتمع الحديث وفسّر على نحو مبتكر مقالٌ تيودور في 
أدورنو «الشعر الغنائي والمجتمع» )١1101(‏ الترسبات الأيديولوجية التي ينطوي عليها 
الشعر الغنائي الذي عادةً ما كان يدرس بمعزلٍ عن القوى الخارجية المؤثّرة. وفي الاتجاه 
تبه رأى ليو :لوفتكال آن'الانعدام المتزاية للفرديةبية: النخوم. السينمائيين: يكس 
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شكل ؟-١:‏ كانت عضوات فرقة تيلر جيرلز يرقصْنّ في أنماط هندسية منسّقة بإحكام, بدا 
أنها تعكس الإدارة والتنميط المتزايدّين للمجتمع الحديث. 


القوة المتزايدة للشكل السلعي في مجموعة مقالاته التي ظهرت باسم «الأدب والثقافة 
الجماهيرية» (ونُشرت عام 1184). كما قدم تحقيقًا اجتماعيًا رائعًا عن ظهور العقلية 
البرجوازية من خلال شخصيات أدبية مهمة في مؤلّفه «الأدب وصورة الإنسان» (نشر 
عام 1147). 

تشير كل هذه الأعمال إلى تأثير علم اجتماع المعرفة الذي كان رائده كارل 
مانهايم يُقيم ندواتٍ في معهد البحث الاجتماعيء وقد زعم مؤَلّفه المهم «الأيديولوجيا 
واليمتريياء 191001 اسمن أككر شائح الشيس عدوفية ويؤاويد ايديوائيضة ها داج 
يعكس بطبيعته مصالح طبقة أو جماعة اجتماعية بعينهاء ويرى مانهايم (الذي تأثر 
كذلك تأثرًا عميقًا بلوكاتش) أن «النخبة المثقّفة الحُرّةه قادرة دون غيرها على إدراك 
مفهوم الكل. 

وقد تناول هوركهايمر كلّ ذلك في عمله «الوظيفة الاجتماعية للفلسفة» .)١559(‏ 


و 


واعترض على الاختزال الآلي للفلسفة إلى علم الاجتماع» ومع ذلكء فقد تجنب تجنبًا 
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واضحًا مُجِابَهةَ فكرة النخبة المثقفة الحرةء وهذا أمر منطقي؛ إذ كان هوركهايمر يفخر 
بالاستقلال السياسي للمعهد. كذلك؛ زعم أن نقد الأيديولوجية يوظّف أساليب تأملية 
للحكم على الكيفية التي تعبّر بها الأفكار عن مصالح اجتماعية معينة؛ فهذا النقد 
يُقَيّم الظواهر الثقافية من ناحية كيفية تبريرها للنظام القائم ومحاريتها القضاء على 
الاستغلال والبؤس. 

يمكن فهم النظرية النقدية على أنها تقدم نسخةٌ من علم اجتماع المعرفة تضم 
مدلولًا تحويليًا. كان ماركس قد فَهم الرأسمالية بصِفّتها نظامًا اقتصاديًا تَعَدُ فيه الطبقة 
العاملة هى المنتجة للثروة (أو ا المال)؛ ولهذا السبب وحدهء تشكّل البروليتاريا القوة 
الوحيدة القادرة على تغيير النظام. ومع ذلكء في «البيان الشيوعي» (/185). أصرّ 
ماركس وإنجلز على أن الثورات لا تكون ممكنة إلا إذا تفكّكت أوصال الطبقة الحاكمة 
وَالْتَحَقَتْ ينضال المضطهدين: وما دامت الطبقة العاملة واقعة في شَرَّكَ الرأسمالية, 
والشقاء المادي يقزَّم وعيهاء يتعين على المفكرين البرجوازيين إمداد البروليتاريا بنقد 
منهجي للرأسمالية وإعلامهم بالاحتمالات الثورية التي ينطوي عليها هذا النقد. وكان 
لينين مَن استنتج الآثار الراديكالية لذلك. 

كانت مدرسة فرانكفورت متعاطفة مع الشيوعية خلال ثلاثينيات القرن العشرين. 
ولم يكن أعضاؤها قد قدّموا بَعْدُ نقدًا صريحًا للعقلانية التقنية» وقد كانوا مُكتّفين بزعم 
أن هيمنة العقل الأداتي لم تكن سوى تعبير عن العلاقات الاجتماعية الرأسمالية. ولكن 
مع تحول الشيوعية إلى الشمولية» تحررت مدرسة فرانكفورت من الوهم الذي كانت 
ؤاقعة قح سيطؤته 'وافدذث حدٌةاندوها لعملية التشوق ؤكانث منحافده ستالين وففنر 
التى انعقدت عام 1575 وأشعلت الحرب العالمية الثانية هى القشّة التى قضمث ظَهن 
التميوا وز ذلك الوفك قدت الأثعاداك العنافنة «المقلقة را نادي" الذاويتدية عقوم عل 
القواعد الأخلاقية للمثالية. ولم يَعْدِ التغيير الاجتماعي هو الموضوع المحوري بالنسبة 
للنظرية التقدية :الخ حو لت ترك ها مسب الشمولنة للحفاظ عل القودية: 

كانت هناك حاجة إلى دوافع وأشكال جديدة من المقاومة» وقد فصت بالقغل 
مجموعةٌ هوركهايمر المبكرةٌ من جوامع الكلم القصيرة التي دُشرت تحت عنوان «الفجر» 
التعاطفٌ والإشفاق على أنهما احتياجان ماديان ودافعان أخلاقيان للتحرك؛ وفي ذلك» 
اتفق تفكيره مع النقد الذي قدَّمه ديفيد هيوم ذات مرة فيما يتعلق بفلسفة كانطء 
والذي تمثل في ضرورة توفير الحماية للحيوانات - حسبما يزعم الفيلسوف الاسكتلندي 
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العظيم - ليس لأنها تفكر؛ ولكن لأنها تُعاني؛ ومن تم فُسّرت التجربة العاطفية بأنها 
مصدر للمقاومة والتحررء وكتب فالتر بنجامين كيف أن السيريالية باعتمادها على قوى 
اللاوعي تولّد «نشوة» ثورية تواجه «فقر الجبهة الداخلية» ا محبط. 

وقد أعطى أدورنو لكتابه «الحد الأدنى للأخلاق» )١115١(‏ العنوان الفرعى «تأملات 
في حياة مدمّرة»» وكانت قضايا الحب والإشباع الشخصي تلعب وا كن مقا هن 
أي وقت مضى في كتابات فروم اللاحقة. فيما طوّر ماركوزه في النهاية فكرة «الإدراك 
الجديد» في عمله «مقال عن التحرر» ,)١1517/7(‏ وكانت مدرسة فرانكفورت في ذلك الوقت 
قد أتخوطت فق قخليض القدرات المكيؤقة في التجرية التحيافية للفرى: 

وقد أَلّهَمَ الجهود الفكرية لمدرسة فرانكفورت احتقاز أعضائها للقسوة ورغبتهم في 
العو 3 إطان وتكون مستتقية “فقن أظوو كل أمضشاكيا اعتفاقا'وايكا والفهناء لس 
فقط على الظلم الاجتماعي وإنما أيضًا على الأسباب النفسية والثقافية والأنثروبولوجية 
للتعايمة .وافكق الدهم الفكري لهذا الالدرام من عوك وشير من المساد كانس دري 
فرانكفورت جريئة في محاولاتها دمج الرُوَْى الخاصة بمفكرين مختلفين في إطار المادية 
التاريخية» وقد كان أعضاؤها يتخذون فرويد مرجعيةً إما لفكرة علم النفس التأملي 
التي وضعها - والتي قد تدعم نقدهم للحضارة - وإما للحصول على رؤَّى مأخوذة 
من عمله الإكلينيكي. علاوة على ذلك ومثل بقية أبناء جيلهم, أَلْهُمَ نيتشه روا مدرسة 
فزاتكقؤرت بإحياته للذاقية ومكيتمة «التطوري و وإسهاماته في البحداكة. ونقدة اللادغ 
للاتجاة المعادي للثقافة. وكان هؤلاء المفكرون يساعدون في تعميق الرؤية الفلسفية 
والثقافية الخاصة بمدرسة فرانكفورت, واعدثُيرَت مسألةٌ كون آرائهم تتناسب من الناحية 
المنطقية مع نظام مُعَنَّ سابقًا قائم عن امالاية التاريكية مسألة غير مهمة: 

سعى فالتر بنجامين فعليًا لإعادة صياغة الماركسية من خلال تشكيل التزاماتها 
الثورية من الناحية اللاهوتية. فوفقًا لمقاله «أطروحات حول فلسفة التاريخ» الذي كتبه 
قبيل وفاته بفترة قصيرة في عام :.1584٠‏ يمكن أن يظهر المخلّص المنتّظر في أي لحظة 
من الزمان؛ وأن كل المقتضيات والقيود ستستسلم أمامّ الاحتمالات التى ينوء بحمّلها 
«الزمن الحاضر»؛ تصبح الثورة «قفزة» مُنذرة بالنهاية «في سموات التاريخ المفتوحة». 
إلا أنه لا توجد إشارات إلى الكيفية التي يمكن أن يتحقّق كل ذلك بهاء أو ماهية ما يُشار 
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إِلَيْه فعليًا. وتتفوّق الرموز على الواقع؛ إن يتجاوز الخيال حدودّهء هنا تصبح استعادة 
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اللحظات المنسية من التاريخ هدف النقد. وتصوّر بنجامين التاريخ ك «كارثة واحدة 
لا تَرَال تُراكم الحطامٌ بعضّه على بعض.» فقط من منظور المادية الخلاصية؛ تكون بقايا 
هذه الكارثة قابلةٌ للترميم. 

كان جيرشوم شوليم مصيبًا حين وصف صديقه بنجامين «عالم لاهوت ترك في 
مكون العالم امد كوي ما قد من و راسناتت متحاماة لو منيكا عريكا بقلو ما يق 
محاولة فاشلة لخلط الإصلاح اللاهوتي للتجربة بالجوهر الثوري للمادية التاريخية 
وكثيرًا ما كان يستَحْدِم يكحامين الساليت الحداثية» وقد أَلْهَمّه التأكيد على الذاتية الذي 
لم يقدّم فحسب في أساليب التعبيرية والسريالية» ولكنْ أيضًا في أساليب الرومانسية 
والباروك» وقد اقترنت دعوته «بضرورة عدم نسيان الأفضل يومّاه برغبته في «دفع 
التاريخ ضد التيار». تكشف البقايا المنسية عن احتمال حدوث خلاص مَنذِر بالنهاية 
على مستوّى غير محدد قد يحدث في أي لحظة, أو الأرجح أنه لن يحدث بدا 

تمثل الحياة اليومية مادة لليوتوييا, ولا توجد خطة محددة سايقًا أو مجموعة من 
المبادئ العامة التي تكفي لتحديدهاء تنبثق اليوتوبيا من الإرادة التخيلية لإعادة تشكيل 
ما أطلق عليه بنجامين «نفايات» التاريخ؛ جادة منسية أى طوابع بريدية أى عمل أدبي 
في مرحلة الطفولة» أى تناول طعام أى جمع كتب أو النشوة التي يُسبّبها الحشيش أو 
ذكريات الثوار وهم يطلقون النار على الساعات المثبتة في الأبراج. وكان المونتاج وتيار 
الوعي الأكثر ملائمةٌ لتوليد ذلك النوع من «النشوة الثورية» التي دفعت مقاتلي الشوارع 
الرادكاليين هؤلاء في عام 5 إلى إطلاق النيران بالفعل على الساعات المثبتة في الأيراج 
فوقهم» هكذا يتغيّر وجه الواقع في ضوء الخلاص المستقبلي. وتكسر الإرادة التخيلية ‏ 
اللاهوتية الأصل - قيودَ التاريخ المادية. وتصبح كل لحظة من الزمان بابًا يمكن أن 
بكرا كلمن اللدتكان عدر 

ويبقى السؤال: ما أفضل الطرق لفتح هذا الباب؟ يتطلب تذكر الأفضل منهجًا 
تأويلنًا مميرًا يعكمك عق افتراض أن «الرمزية تمل للقة ما يمظلة الحظام للأشياء:» 
لا تقدم الحضارة سوى تلميحات وآثار لما يجب على اليوتوييا أن تستردَّه؛ تمامًا مثلما 
تببّن اللوحة الشهيرة «الملاك الجديد» )١19١(‏ لبول كليء التي تمثّل ملاكا يوك وجهّه 
شطرّ الماضيء لكنه يُدفع إلى المستقبل. وكان بنجامين يَمُلك تلك اللوحة وكان فخورًا بهاء 
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وقد أصبحت هذه اللوحة في نهاية المطاف أيقونة لليسارء وفي مقال بنجامين الذي نشر 
بعنوان «أطروحات حول فلسفة التاريخ»» وصف بنجامين ذلك الملاك كما يلي: 


وجهه مُوَلُ نحو الماضي؛ حيث ندرك سلسلة من الأحداث. يرى هو كارثة 
واحدة لا تزال تراكم الحطام بعضه على بعض وتَطرّحه عند موضع قدميه. 
يرغب الملاك في البقاء وإيقاظ الَوتَى وإصلاح الحطام. لكن ثمة عاصفة تهبٌ 
من الجنة؛ وقد أمسكت العاصفة بجناحيه بعنف حتى إن الملاك لم يَعْدْ قادرًا 
على ضمّهماء تَدفَعه العاصفة دفعًا لا يقاوّم إلى المستقبّل الذي يدير له ظهرّه. 
بينما تَزْدَاد كومة الحطام الْلّقاة أمامّه مرتفعةً نحى السماء. هذه العاصفة 
هي ما نُطلِق عليه التقدّم. 


إن الخلاص الآن هو السبيل إلى اليوتوبيا. يتذكر النقد ما ينساه التاريخ من خلال 
التجول بين الأطلال واستخدام النفايات لإشعال فتيل الخيال» حينئذ يمهد الكل طريقًا 
ل «تشكيلة» من الحقائق التجريبية المتجاورة التي تَجَلي موضوعًا أو مفهومًا محددًا 
ينبغي لأفراد من الجماهير أن يقدموا له روابط وتفسيرات دائمة التغير. ومؤلّف بنجامين 
«بواكي باريس» غير المكتمل؛ الذي نُشر بعد وفاته يعبر عن هذه الرؤية» تبر محاولة 
هذا الكتاب تقديم «التاريخ الأصلي للعصرية» من خلال عرض آلاف الأقوال المقتسة 
دون تعليق المؤلف عليها سردًا متساميًا يُنىّ من هذه الشذرات وشكّل من خلال منظور 
دائم التغير لرغبة القارئ. تشكّل هذه الأقوال المقتبّسة - التي تقع في «أفق» تجريبي 
منيع عن .0 ويدي جنا تترعية كنات الكا ريحي جو فيل ونا 0 كان 
المجتمع الخاضع للإدارة الشمولية يعمل على تنميط الفكر بجعله ممنهجّاء فإن الخلاص 
لا يمكن أن يوجد في الشكل السردي البسيطء وحدها جوامع الكلم القصيرة أو الشذرات 
تُتيح لحظاتٍ عابرةً يمكن من خلالها رؤية لمحاتٍ من اليوتوبياء فيفسح الكل الوسيط 
أمام التشكيلة الذاتية التكون بصفتها المبدأً التنظيمي للنظرية النقدية. 

وقد وظفهمقال أذوركن وحقرفة القاسيفة:ث كان عذلك المحاهيرة الافتااسية القن 
ألقاها أمامّ أعضاء المعهد في عام ١95١‏ - هذه التشكيلة في تحدي الرؤية التنميطية 
لهيجل وماركسء ولا تقدم هذه التشكيلة سردًا منظمًا أى منطقًا شاملًا من شأنه تقديم 
رؤية توافقية لما هى مقدم؛ فكل فرد من الجمهور يستطيع وضع بصمته التأويلية على 
هذه التشكيلة» كما لو كان ينظر إلى مجموعة من الملصقات أو لوحة فنية سريالية؛ 
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ويبلور كتاب «بواكي باريس» لبنجامين هذه التشكيلة» كما يُواجِه تفسير بنجامين 
للعصرية الافتراضات العقلانية السابقة على ما يبدو وكأنه عالّم متكامل مع أنه يَسِودُه 
التمزّق والتفمّك في واقع الأمر. 

ثم تحوّل النظرية النقدية محورَ تركيزها؛ إن أصبح هدفها الآن إيقاظ الفرد من 
حالة السبّات الفكري التي فرضت عليه ولم تَعْدِ الذاتية تُعتّبر مطابقة أو يمكن ربطها 
بأ تصنيفء على سبيل المثالء في كتابه «رطانة الأصالة» (1514). يُصٌّ أدورنى على 
أنه حتى الفينومينولوجيا الوجودية تنمّط التجربة» وأن البديهيات المشكّلة على أساس 
أنطولوجي - بخاصة من ذلك النوع المرتبط بالاحتضار والموت - تعتبر التفرد بديلا عن 
الفردية. إن فصل التجربة عن التأمل النقدي يخلق منفدًا للأيديولوجية» ويوهن القدرة 
على مقاومة ما أطلّق عليه أدورنى «أنطولوجيا الأوضاع الخاطئة». لكن هجوم بنجامين 
وأدورنى على النظام والمنطق والسرد له ثمنه؛ إن إنه يقوّض القدرة على وضع معايير 
لإصدار أحكام أخلاقية وسياسية؛ مما يهدّد بإيقاع النظرية النقدية في فخ النسبية. 

في كتاب «الخطاب الفلسفي للعصرية» (191417)» سعى يورجن هابرماس لمعالجة 
هذه المشكلات الفلسفية. فقد شكّك في التأكيد على الذاتية الحرة للمقاومة» وأصرّ على 
شوؤرة وحونا اسمن واشخة الأ تكلرية تهدية أصولة المدقم توأغان إن امن 
الأفضل الاعتمادُ على تركيب اللغة - أو الفعل التواصلي - لدعم العلاقات المتبادلة 
والتأمّل والعمومية. إلا أن هذا الشكلّ من النقد يَتَراجَع بشدَّة أمام الأشكال الفلسفية 
المؤنتساتية :فهو عَظلٌ عالقا الشاكل التدليارة -وتظل الأموي الح تحاريضها الححة 
فى الكو كالم ناك انمكة: ا 

كان شاكنى قبي لخد الن : الشتحصياف اللؤخرة فى 7النظاوية القد ره مره عام يوق 

مدرسة فرانكفورت بوجه خاص. لم يكتب فيبر يومًا عملا يعبّر تعبيرَا كاملا عن 
ته ولا بزال التصال ذاذر حول ظنتعة هذا لحيس ؤم ذلك كف تشكعه السليم ن 
تناول المسائل التطبيقية من منظور ميتافيزيقي بمنزلة علاج مُفيد للهواجس الجمالية 
والفلسفية التي شكّلت النظرية النقدية في عصرنا الذي يُفترض أنه العصر الذي تَجَاوَز 
الأمور الميتافيزيقية» وفي سنوات عُمْر فيبر الأخيرة. صرّح قائلًا: «إن المنهج هو الأكثر 
عقمًا من بين كل الأمور ... فلم يسبق أن تحقق أي شيء عبر المنهج وحده.» وقد أصاب 
ذلك كن الكقيمعة: ١‏ 

كام مدجرسة (قاتسوور السام فرق أنه تار عن شكل جديد من المادية 
المعيّأة بالتأمل النقدي والقدرة على التخيل وإمكانية مقاومة عالّم مت متّجِهِ بِخْطَا متسارعة 


1/1 


المنهج 
نحو البيروقراطية. إلا أن ماهية الأغراض التطبيقية التى كانت الاستفسارات التأملية 
للمدرسة تهدف لخدمتها صارت أكثر غموضًا من أي وقت مضى. وبات فهم المقاومة 
يزداد الْتِباسًاء فكان الأمر يبدو كأن تضاربات المصالح الفعلية والاختلالات الواقعية في 
موازين القوى كانت تتلاتّى في كل يَطعَّى عليه الاغتراب والتشيق. 
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الفصل الثالث 


الاغتراب والتشيؤ 


في عام 1977 وقع حدث فكري استثنائيء في ذلك العامء شر أخيرًا كتاب «مخطوطات 
عام 3 الاقتصافية والالدهعية »لكاو ما ركد مصه ريا فق زافه لووخرس هار كوم 
وذلك في دورية «جورنال أوف سوشيال ريسيرش» التي تَصدّر عن الَعهّد. لقد هرّيَتِ 
المجموعة سِيرًّا من معهد ماركس وإنجلز في موسكو عن طريق مدير الَعهّد ديفيد 
ريازانوف الذي كان بذلك يُغامر بحياته مغامَرةَ جَلِيّة بالأخذ في الاعتبار المناخ السياسي 
الساف الذاك: وكين مناكرة .جد التقكاوطائه متهن الكدانانت الأكر من ذا زكتن النفاته 
سرعان ما لبثت أن حقّقتْ شهرة عالمية. فقد عملت على تبرير كثير من أفكار الماركسية 
الغربية بوجِهِ عام وأفكار جورج لوكاتش بوجِه خاص. 

تُظهر كتابات ماركس الشاب طابعًا يوتوبيّا؛ إن تعطي هذه الكتابات أولو 
للعناصر الأنثروبولوجية والوجودية للشقاء الإنساني» ولهن امير الامففلال الراسها 
ذي الطابع الاقتصادي البحت. تمتدٌٌ جذور الاغتراب إلى العجز عن استيعاب آليات عمل 
التاريخ وإخضاعها للسيطرة البشرية. ويعبّر تقسيم العمل عن هذا الموقف؛ إذ إنه يَفصل 
على نحو متزايد بين العمال من جهة وبين المنتجات التي ينتجونهاء وزملائهم الذين 
يعملون معهم من جهة أخرىء وأخيرًا بينهم وبين إمكاناتهم بصفتهم أفرادًا؛ ومن ثم 
فإن تقليص الملكية الخاصة ليس غايةٌ في حدَّ ذاتهه وإنما مجرد خطوة إلى الأَخّدْ بزمام 
التاريخ. 

تقدِّم كتابات ماركس الشاب رؤية منذرة بالنهاية. إن التحرر السياسي في الدولة 
الليبرالية يخضع لنموذج التحرر البشري داخل مجموعة حرة لا طبقية من المنتجين, 
ويدخل دعم الاستقلال الفردي - الذي ريما يكون الهدف الأخلاقيّ للبرجوازيين الثوريين 
- ضمن الاهتمام بإدراك المقهوم الشيوعي والأساسي الجديد الخاص ب «الكائن النوعي». 


مح 


, سبه 


النظرية النقدية 


إن تحسين أوضاع العمل في عالم ينسم بالندرة - أو تُحرّكه «مقتضيات الحاجة» - 
يُتيح فرصّةٌ ل «قفزة في عالّم الحرية». وقد أصبّح الاغتراب والتشيق - ضمنيًا - هدق 
النشاط الراديكالي في ذلك الوقتء وغيّرت مثل هذه الأفكار الإدراك العام للماركسية 
وتسبّبت في حَرَجٍ خطير للنظام الشيوعي وألهمت مدرسة فرانكفورت بقدر ما ألهمت 
المفكرين الراديكاليين الذين برزوا عام .١157/4‏ 


إن للاغتراب تاريًا طويلًا؛ إن تتجلّى علاقته باليوتوبيا بالفعل في وصف الخروج من 
جنة عدن في الكتاب المقدّس. فقصة الفردوس المفقود تسبق خسارة الأشياء من أجل 
عالم التبادل السلعي. إن تلك القصة الرمزية التي توجد في الكتاب المقدس تَبرّر تدنّي 
الحالة البشرية» وتوضّح السببٌ وراء كون الناس مُجِبَرِين على أن «يكسبوا عيشهم من 
عرق جبينهم.» وكذلك توضّح سببّ فقدان الثقة بين الأفراد» والسببَ في أن الطبيعة 
تبدى كأنها عدوء والسببّ في أن الخلاص أصبح ممكنًا؛ وهو أمر يُثير الدهشة إلى حدٌّ 
كبيرء فقد ضاع التوحّد والتناغم. لقد تصرّف آدم وحواء بإرادتيهما الحرَّتينء وجِلَبَا على 
أنفسهما الخروجٌ من الفردوس بطاعة الشيطان. ريما تؤدّي اختيارات مختلفة إلى إعادة 
خلق الفردوسء ولربما سعى بروميثيوس لتحقيق هذا الآمل؛ وربما يكون هذا السبب 
وراءً كوه الشخصية الأسطورية المفضّلة عند ماركسء لكن أحدّ الآلهة الشريرة قد انّهم 
بروميثيوس بالغطرسة شأنه في ذلك شأن من حاولوا بناء برج بابل. 

دائمًا ما يقترن الفردوس بالحياة الريفية. الفردوس هو العالّم الذي كانت تَوَّمّن فيه 
العلاقة العضوية بين البشرية والطبيعة. قد تدعم الفنون والعلوم والثروة والتكنولوجيا 
الحضارةء لكنها - بحسب زعم جان جاك روسو الشهير في كتابه «خطاب حول 
الفنون والعلوم» ) )١/‏ كك شور المجتمع العصوي؛ منتجةٌ علاقةٌ عدائية بين البشرية 
والطبيعة؛ ومن كم تنبّق احتياجات مصطئّعة تفسد الفضائل الطبيعية مثل الاحتشام 
واليساطة والطيية والنزاهة, ولا شيم قد يَستَعيد هذه القيّم ويتغٌ على الوحدة 
والإحساس بالافتقار إلى المعنى - وترقب الموت - التي يختبرها الأفراد سوى مجتمع 
يُعاد بناؤه كليًا. 

وقد بحث حشد من المفكّرين بدايةٌ من القدّيس أوغسطين إلى روسى - ولا سيما 
أتباع روسى من الرومانسيين - هذه الموضوعات. وقد يكون فريدريش هولدرلين - 


الاغتراب والتشيق 


الذي كان صديقًا مقربًا لهيجل في شبابه وأعجب به المنظّرون النقديون اللاحقون إعجابًا 
شدَِيدًا ت أفضل من عثّر عن الفكزة الركئسية في:هذا الشأن» إن كنب يقول فى :روايته 
«هايبيريون» (1755): 


ترى حرفيينء لكنك لا ترى أناسًا حقيقيين؛ ترى مفكرينء لكنك لا ترى بشرًا؛ 
ساو لكن: لشبوا مشر أسنا ةا وعبية 4 تشجامًا وامحان: أملذك» لعن ذا 
ببشر. ألا يُشيه هذا العالّم أرض المعركة التي تَحِد فيها أيادي وأذركًا وأطرافًا 
عن كل شاك ملذاورة معكتها إل حاف بخص ميتنا بتري الدفاء الراقة 
منيا فى الزمال؟! 


إلا أن جي في إف هيجل كان ن أول مَن قدّم تحليلًا منهجيًا للاغتراب. كان موؤمنًا بأن 
الافترات سحَظلٌ قاتا اما ذامت: اليكئرية ميعدة من غازياتها الأنناسية» وما بام تتاحها 
وادرج من نطاق ينيظرتها الواعية, وتاريخ العالّم هو الندوب التي يُعانيها وعي يَهيف 
إلى الأخذ من جديد بزمام ما أنتجته البشرية عن غير قصدء ويمكن رؤية عملية ترسخ 
الاغتراب في بنية الوعي باعتبارها عَزْلَ الوعي عن الواقع؛ لكن إدراك هيجل للقوى الذاتية 
المترصّدة من وراء عام الأدكاء قار فين الوغية الماش للمكالية: 14 وجو كول 1 
الغكري ]إل بعالم شري وقد تمات المشكلة الرئيسية لهيجل في الطريقة التي يَفرٌ 
الفعل الاجتماعي من التوجيه الواعي وتَقَع بها أحداث التاريخ - إن صم القول - من 

تَظهّر حضارات كاملة وتختفيء وتأتي النتائج معاكسة للنيّات» ويكون الدم ثمنًا 
لأرقى إنجازات الحياة الفكرية والسياسة. لقد أبصر هيجل التاريخ باعتباره «طاولة 
ذبْح»» رغم أن تحقيق الحرية البشرية أمر مقدّر. يمكن تعريف مثل هذا العالم بأنه 
عالم يُعتبر فيه كل فرد ذانًا قائمةٌ بنفسها. وتتجسد التبادلية العمومية في النهاية في 
دولة بيروقراطية خاضعة لحكم القانون» ومجتمع مدني قائم على السوق التي يدخلها 
الجميع بحرية وعلى قدم المساواة» وعائلة نووية تحتّضن أفرادها عاطفيًا على النحو 
السابق» ويّبرز العقل عالم التبادلية الشاملة هذا لأن الفلسفة - التى هي أَسْمَى تجسيد 
العقل - كان يعتقد هيجل أنها تجسد نوعًا من العمومية منذ زمن سقراط. 

ومن ثم فإن إنهاء الاغتراب ينطوي على تعويض تعاسات الماضيء التي يُطلِق عليها 
هيجل «معاناة الروح المطلقة.» إلا أن هيجل لم يكن يوتوبّ الرؤية. إن إدراك الحرية 
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هى ذروة عملية غائية تَرفَض فيها الممارسة التعسفية للقوة في دولة جديدة تحكم 
بسلطان القانون. يظل الصراع والاغتراب الوجودي قائمّين حتى في «نهاية التاريخ» 
ما دام على الأفراد مواجهة قنائهم. وتخلق الدولة الدستورية ببساطة المساحة التى 
يمكن للأفراد التركيز فيها أخيرًا على أكثر اهتماماتهم متسوطرة "راقزة انق لجفلا 
الخارجية. ويستمر وجود الاغتراب والتشيؤ في العلاقات الطبقية الاستغلالية في المجتمع 
المدني. 

يظل تفكير هيجل عالقًا عند مستوى الدولة. ولا يعود هذا إلى المصلحة الطبقية 
فقطء فعجزه عن تناول الاغتراب من ناحية جذوره في العملية الإنتاجية الرأسمالية 
ينطوي أيضًا على عامل وجودي؛ إذ إن تناول الظليع المادي للاغتراب كان يتضمن إنكار 
الأهداف البرجوازية لمشروعه بالكاملء وهكذا يشق الاغتراب طريقه إلى الفلسفة التي 
تسعى إلى إنهائه. أما المجالس العمالية والمجتمع اللاطبقي ونهاية ما يُطلق عليه ماركس 
«ما قبل التاريخ», فلا نيه لتناولها. وقد عجز حتى املد الفلاسفة البرجوازيين عن 
تصور مؤسسات سياسية قادرة على إخضاع آليات عمل المجتمع لهؤلاء الذين يكونونه. 

ذكر هيجل في «فينومينولوجيا العقل» )1١17(‏ أن الإقطاعيين والسادة في كل حقبة 
تاريخية لهم مصلحة وجودية ومادية في الحيلولة دون ظهور مثل هذا الوعي. فهم 
يسعون إلى دفع خَدَمهم وعبيدهم إلى الاعتقاد باعصادهم عليهم عبر وسائل أيديولوجية 
أو مؤسساتية. وقد كانت هذه نقطة انطلاق لكلَّ من هيجل وماركس الشابء هكذا 
يصبح المنهجٌ النقديّ الآداة التي يدرك بها الخَّدَمم والعبيد - وجموع البروليتاريا - 
قوّتهم بصفتهم منتجين لذلك النظام المحدد الذي يستفيد منه بحقٌّ الإقطاعيون والسادة 
دون غيرهم؛ ومن ثمء يعتمد إنهاء الاغتراب على وعي الخادم - أو الأفضل أن نقول 
العامل. ا 

كان ماركس الشاب يعتقد أن الحديث عن فضائل الدولة» أى تكوين بعض الأفكار 
المشكّلة سابقًا عن الحرية عبر تصنيفات غير دقيقة مثل السادة والعبيد أو الأغنياء 
والفقراء لا يُفيدء بل يعرقل معرفة الوعى لمصدر الاغتراب وكيفية استمراره؛ لذاء أكّد 
ناركن :3 عمله ومخطوطات غا 1122 الأتتساوية والفلسيقدة بعلن أقه «وقط عفدنا 
يصبح العالم الموضوعي في كل مكان حول الإنسان في المجتمع؛ عالم القوى الجوهرية 
للإنسان - الواقع البشريء ومن كّمء واقع قواه الجوهرية - يمكن أن تُصبح كل الأشياء 
في عينَيّْه تشيوًا له؛ أي تصبح أشياءً تؤكّد على فرديته وتحققها.» 


دف 


الاغتراب والتشيق 


زعم هيجل أن «الكل» صحيح. وادَّعى أن الحرية قد تحققت في الدولة البرجوازية 
تحت حكم القانون الليبرالي» ومع ذلك - بحسب اعتقاد ماركس - يُبطل وجود 
البروليتاريا هذا الزعم. إن مجرد وجود هذه الطبقة الْمستَعلة والمحرومة من حقوقها 
يُظهر كيف أن الحرية قد اغْتّصِبّت. وثمة تجاهل للهيمنة الهيكلية على هذه الطبقة. يرى 
الرحواةيون أن الرأشجالنة ميسن إلى افتراضناك أنافة يمد فدما الفرد الويكدة الليتاسة 
في النشاط الإنتاجي» لكن هذه الرؤية تجعل وضع تصور لتكوين الواقع الاجتماعي 
ولكذاقهبات: عمليقه الإتقاسرة الاقتصارية متيل فإذا كان الذي مخلق موققا يقغ قن 
الإنسان تحت سيطرة ما صنع عقله - وهو ما تعلّمه ماركس من لودفيج فيورباخ - 
فإنه تحت حكم الرأسمالية, سيّقع الإنسان تحت سيطرة ما تصنع يداه. 

كان ماركس مِوْمنًا بأن الطبقة العاملة تزداد فقرًا بينما كان المجتمع البرجوازي 
يزداد ثراءً. وكان الفقر الروحي للبروليتاريا يزداد كذلك, لقد كانت في طريقها إلى آل 
عدي أكون :اكه ملحقات للكلقه فقن مرضيث فزروة الغالينة العطفي نمق الشرية 
وإبداعها وتضامنها. وتدعو مقتضيات الإنتاج الرأسمالي إلى رؤية البروليتاريا على أنها 
واحدة من تكاليف الإنتاج فحسبء ويجب مراعاة بقائها عند أقل حدٌّ ممكن. كذلك 
تتطلب زيادة الأرباح إلى الحد الأقصى تقسيمٌ العمل بحيث ينفصل كل فرد من الطبقة 
الخافلة عن العمال اللكوين: الذرخ يمملوة عن خظ التدفيى مما يطول لوك قدلنه 
مهام أخرىء وتطويره لقدراته» ووضعه تصورًا للمنتج النهائي. ويؤثر هذا التقسيم 
نفسّه للعمل على الدولة المعاصرة. تعرّف معادلات رياضية الريحيةٌ والكفاءة دون النظر 
للسياق التاريخي ودون إدراك الصراعات البنائية بين المصالح الطبقية؛ ومن ثم يُترّع 
عن المجتمع طابعه التاريخي وقابليته للاستبدال والتغير. 

يُعرّف الاغتراب الكل الذي يعتمد استمراره على تحويل الأشخاص إلى أشياء؛ أو ما 
يُعرف بالتشيؤ. إن الرأسمالية تجرّد البشرّ من إنسانيتهم على نحو متزايد. إنها تُعامل 
الأفراد المشاركين في عملية إنتاج السلع (البروليتاريا) كشيءء بِينّما تحول الشيءً الحقيقي 
الذي يقوم 1 النشاط الإنتاجي (رأس المال) إلى ذاتِ مصطنعة للحياة الحديثة. ولا 
يمكن أن يصبح قلب هذا «العالم المقلوب» - وهي فكرة استعارها ماركس من هيجل 
- ممكنًا إلا بإنهاء ما أطلّق عليه كتابٌ «رأس المال» مصطلحٌ «صنمية السلعة». بعبارة 
مختلفة بعض الشيء: يتطلّبٍ إنهاء الاغتراب إنهاء التشيؤ وهذا يتطلب الوعيّ بما ينبغي 
تغييره. يجب إعادة التفكير في العالم على نحى جديد. 


02 





ا تالا 


شكل :١-"‏ الاغتراب والتشيق يدمّران الذاتية ويحوّلان العامل إلى إحدى تكاليف الإنتاج. 


زادت كتايات ماركس الشاب من احتمالات حدوث حركات ثورية؛ فاليؤس الذى 
تجائية البشرية هنو الممستهة جره القكرك الراديكا ريغم أن الرأسمالية قزيد هذا البؤس 
على نحو كبير. إن لكل من البيروقراطية والمال والتفكير الأداتي جذورّه الأنثرويولوجية: 
نتن و إن "كانت العدلية الانقامية االجدردة يدن مويف قل اللعداصن هنا ونان مدحيق 


ا 


الاغتراب والتشيق 


وكل فقير ومّهين يُعامّل معامَلة أداتية؛ إذ يعود الشكل السلعي والبيروقراطية إلى سوق 
المال في روما القديمة والّتَب الكهنوتية في الكنيسة الكاثوليكية الرومانية والعواقب 
واضحة؛ فالعمال لا يستطيعون أن يَظَنُوا مُكتّفين بالتطلع إلى الديمقراطية الليبرالية 
والإصلاح الاجتماعي والحسابات الضيقة للمصلحة الاقتصادية؛ بل يجب عليهم الآن أن 
يَرَوَا أنفسهم عناصر فاعلة في التحرك التاريخي - وليس مجرد أدوات خاضعة لقوّى 
خارجية - الغرض منها القضاء على الاغتراب والمجتمع الطبقي. 

وقد صوّرت أعمال ماركس الشاب هذه الرؤية» مع ذلك وَظَوَالَ الفترة التي كانت 
فيها كتاباته غير معروفة قبل عام +١97”‏ كان صاحب التأثير الكبير على لوكاتش ثم 
على منظّرين نقديين آخرين لاحقًا في صياغة (وربما حل) مشكلتي الاغتراب والتشيق هو 
تاكن افون كاز :فور أكاديف)] هعديا وهو زلف الكتاب الشوي والأخلدى التروس كاه 
وروح الرأسمالية» »)16١5(‏ وكان أيضًا ليبراليًا ذا ميول قومية وإمبريالية. وقد وضعت 
محاضرته الشهيرة التي كانت بعنوان «العلم كمهنة» )١1118(‏ تصورًا لعالم آمال 
التنوير فيه «تتلاشى بغير رجعة» ومجتمع تزحف عليه تدريجيًا هيمنة «اختصاصيين 
بلا روح» ودشهوانيين عديمي القلب». وتوظف العقلانية الآداتية مفهومًا معرقًا من 
الناحية الرياضية للكفاءة مينيًا على جعل كل المهامّ روتينية» وجاءت الحياة المعاصرة 
لتمجّد على نحو متزايد استخدام الخبرة ومجالات المسئولية المحددة بدقة في إطار تسلسل 
قيادي هرميء ولتتلاثى فيها القدرة على إدراك الكل؛ وهو ما يطلق عليه الألان إحلال 
الكمق التخصصن مدل الفكر ولتطرد هوها(الأكلافيات إل نطاق يهم خاو الحياة 
العلمية والسياسية. وقد تخيل فيبر المستقبل قفصًا حديديًا بيروقراطيًا - حتى وإن لم 
يستخدم التعبير الذي كثيرًا ما يُنسب إليه استخدامًا صريمًا - سيّظل بالتأكيد يُهِمّشُ 
الذاتية الأصيلة أكثر فأكثر. 


نهاية العالم والميتافيزيقا 

كان بلوخ ولوكاتش وهما في مرحلة الشباب يترددان على صالون فيبر الشهير في 

هايدلبرج, حيث تعرّفا على إميل لاسكء» وهاينريش ريكرت وجورج زيمل. كانوا جميعًا 

مهتمين بالبنية المغتربة للمجتمع الحديثء علاوةً على آثار التشيؤ. وقد اتضح تأثير فيبر 

ودائرته في النسخة الأولى من كتاب بلوخ «روح اليوتوييا» (1514) وكتاب لوكاتش 
0 و 

«نظرية الرواية» الذي ألّفه عام 1915 ونْشِر في عام 157١‏ في الواقع» كان بلوخ يَميل 
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أن كل “حتوما' الف :نضف” ككان من الكقايين: ويمثل كله العمليق بنا أطلق علية 
لوكاتش لاحمًا «المعاداة الرومانسية للرأسمالية.» 

وكان الهدف من هذا المصطلح هو تعريف حالة مواجهة نقدية معينة مع الرأسمالية 
التي يتسبّب الجهل بآلية عملها الخاصة - في الواقع - في رؤََّى خاصة بنهاية العالم 
أو الانسحاب إلى داخل الذات؛ ذلك أن تلك الحالة تميل إلى المزج بين سياسات اليسار مع 
النظرية المعرفية الخاصة باليّمينء وقد كان ذلك حال كتابَئْ «نظرية الرواية» و«روح 
اليوتوبيا»» إلا أنهما يظلان عملين مؤثرين على أي حال. 

يتشكل الأثر الفكري الذي تركه هذان الكتابان في النظرية النقدية من خلال التأمل 
في الاغتراب الذي تتسم به الحياة الحديثة, والإدراك الخاص بنهاية العالم؛ والنقد الشديد 
للعصرية. وقد أكّد كلاهما على التشرذم المتزايد للحياة» وعلى شروع العلاقات البشرية 
بين الأشخاص في الانهيار. وكلاهما يتوقع شكلًا جديدًا من التضامن القائم على البحث 
عن تجرية أصيلة (أو لنقل فقدان التجربة الأصيلة) والإدراك الخاص بنهاية العالم. 
كلاهما يقدم فلسفةً جديدةً للتاريخ تُجابه الوضعية والافتتان بالعلم» وكلاهما يؤيد رؤية 
جمالية فلسفية ماء وبداية جديدة للعالم الغربي الذي استشرت في جسده الهمجية. 

أكّد لوكاتش في دراسته المحدودة التى صدرت في كتاب بعنوان «لينين» (5؟15١)‏ 
على أن ذلك القائد البلشفى كان يتميز بالتزامه ب «حقيقة الثورة». وقد دعم كتاب لينين 
«ما الذي ينبغي القيام به؟» )١1١١”(‏ فكرة وجود حزب طليعي مُشكّل من مفكرين 
سياسيين مخلصين لحماية النموذج الثوري من الإغراءات الإصلاحية؛ وفي عام 2151١5‏ 
كان الوحيد الذي ينادي بتحويل الحرب بين الأمم إلى حرب عالمية على الطبقية. وكان 
شعار لينين الثوري في عام ١411‏ «كل السُلطة للسوفييت!» فيما وضع كتابّه «الدولة 
والثورة» )١9١1(‏ تصورًا لدولة شيوعية لم تَعَدْ دولة بالمعنى المعروف للكلمة. وقد بدا 
كأن أتباع لينين البلشفيين يأتون «برياح من الشرق» كان مقدَّرًا لها أن تمحى حضارة 
فابيدة, كما بَدَتْ رؤيته المؤسسية جزءًا لا يتجزأ من فكر سياسي كلّ شيء متاح في ظلّه. 
وقد تثبت البروليتاريا - أو لنقل البروليتاريا تحت رعاية الحزب الطليعى - أنها ذات 
التاريخ وموضوعه. 

عبر كتاب «التاريخ والوعي الطبقي» عن التطلع إلى الإحياء والتجديد الذي صاححب 
الثورة الروسية. وكان الأمر نفسه ينطبق على كتابات كورش - وجرامشي كذلك - 
رغم أنها كانت تفتقر إلى القالب الميتافيزيقى واللغة الخاصة بنهاية العالم. وقد قدمت 
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كل هذ الكقاباكررقية لعالم مكو متكاق :مق الكورة الروتية والانتقاهناتك الأوروبية 
المصاحبة التي اندلعت على إثرها في الفترة ما بين عامَيْ ١9١17‏ 2157373 وقد بَهَتَ بريق 
النظام الجمهوري الليبراليي في مقابل الإثارة المحيطة بالديمقراطية التشاركية التي ميّزت 
مجالس العمال؛ واستبعاد المال والمكانة والتجارب الثقافية المتنوعة ذات المذاق اليوتوبي» 
وكانت الطليعة الشيوعية دون غيرها - بغضٌ الطرف عن الوعي التجريبي للبروليتاريا 
القطليةت تع قاووة عن :نك جا عل وشيو بح لجال الأغتراي ١‏ 

وبمجرد ظهور كتاب «التاريخ والوعي الطبقي» في عام ١1977‏ تعرّض لنقد شديد» 
فكانت رؤية البروليتاريا (أى لِنَقَلٍ الحزب الشيوعي) كموضوع التاريخ وذاته تُعتبر 
مخضلة يوتوبية للمثالية وليس الماركسية؛ وكان ثمة اعتقاد عام بأن لوكاتش قد بالغ 
في الدّوْر الذي يلعبه الوعي في عرقلة الاقتصادء وأن عمله لم يأخذ في الاعتبار الأهدافَ 
المادفة والفوزفيل المقسسية و تطريق المكله لعن جر :قفن «مغط وطاره غات 163 
الاقتصادية والفلسفية» لماركسء وَجَدَتْ كثيرٌ من حُمّجَ لوكاتش تبريرات متأخّرة؛ مما 
أحرج الكومنترن إحراجًا واضحًا؛ إذ كان قادته قد أجبروا لوكاتش على التخلّي عن مؤلّفه 
الرائع في عام .١574‏ وقد أَحيّتُْ كتابات ماركس الشاب الاهتمام بما كان معظم المفكرين 
غافة جعقترونه اديولق هؤة ندا سية مقوية ومقه د 

ومع ذلكء اكتسب مفهوم الاغتراب شهرة حقيقية من خلال كتاب إريك فروم 
«الهروب من الحرية». وقد صارت النازية العدقٌ الرئيسي للمفكّرين الليبراليين والتقدميين 
عقب اندلاع الحرب العالمية الثانية عام 2١9595‏ فأوضح فروم كيف تحوّلت «الشخصية 
السوقية» ذات السمات الاستحوازية الأنانية - التى اقترنت بالرأسمالية في جمهورية 
فايمار - بفعل النظام الفاشي الجديد إلى «شخصية سادية ماسوشية» بسبب التقليص 
الواضح للاستقلال الفردي. وقد أدّى تدمير هذا النظام الجديد لكل المؤسسات العامة 
القادرة على مقاومة وسائل الدعاية خاصته - أي وساتل الإعلام والمدارس والدّين» بل 
العائلة أيضًا - إلى عزلة الفرد أو تشرنمه تمامًا. 

لا يمكن أبدًا أن تستمر حالة الاغتراب المفرط هذهء فتتولّد حالة تماد مع السلطة 
(أي الفوهرر) تجعل الفرد مملوءًا بالكراهية» لكنه مع ذلك يحرص على تجنب المسئولية 
الأخلاقية؛ ومن كم يُسفر هذا الاجتماع المميز للتأثيرات الاجتماعية والنفسية عن بنية 
شخصية بطلطوية على نحى فريد. 

وتبنّى ماكس هوركهايمر منهجًا أكثر شمولًا. فحلّل مقاله «الدولة السلطوية» 
)١95٠0(‏ هذا الدمج بين الليبرالية الحديثة والشيوعية والفاشية. وتعتمد كل هذه 
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الأنظمة على السيطرة والإدارة البيروقراطية والتسلسل الهيكلي والتبعية والدعاية والثقافة 
الجماهيرية وتقسيم العمل والعمل الْمَيْكن. من كم يُصبح الفرد مُغْتربًا عن ناتج العمل 
والعمال الآخرين وعن مفهوم أوسع وأشمل للفردية» ويختفي الكل في كل مكان عن 
الأنظارء ويسود التشيؤ ما دام الفرد لا يفوق كثيرًا الترس في الآلة. قد لا تزال الاختلافات 
بين أنواع الأنظمة قائمةٌ» لكن في النهاية يظل المحتوى واحدّاء ومع تدمير الآمال الغائية 
التي كانت مرتبطةً يومًا بالبروليتاريا - في واقع الأمر - تفقد المقاومة مرجعها السياسي. 
كذلك تثير الدولة السلطوية الشكوك حول القدرة على صياغة نظرية تطبيقية. 

وهكذاء يدرك كلّ من الاغتراب والتشيق على نحو متزايد على أنهما مشكلتان 
نفسيتان وفلسفيتان تتطلبان حلولًا نفسية وفلسفيةً في المقام الأول. على سبيل المثالء 
في كتاب «المعرفة والمصلحة البشرية» (19171). اقترح يورجن هابرماس «وضعًا مثاليًا 
للحديث» يعتمد على «تواصل غير مشوّه»» ويتمثل هذا الوضع المثالي في جلسات التحليل 
النفسي؛ حيث يحرص كلّ من المُحلّل والمريض - اللذين لا يَهعان تحت ضغط المصالح 
الخارجية أو المادية - على العثور على المصدر الحقيقي لأي نوع بعينه من الأمراض 
أو:الاغيطوايات الحتيية: هذا الحدو درك -ويساعة كان 3 التعنم :لتويك الالشعان 
التقليدية للفلسفة مثل الوضعية والفينومينولوجيا. 

لقد أعطي الآن للنقد أساسٌ إيجابيٌ؛ إن تنطلق مواجهته لتطويع الخطاب من 
أشائل «اقدزوع»: وتدلك أكان قطبيقية أكيدة: فوصنيع التعاهم الشبافل بين التشتطام عن 
قدر كبير من الأهمية» ويجب على كل منهم إثبات أنه يطور دائمًا من أهدافه وتكتيكاته. 
فرغم كل شيءء تقوم كل أشكال الديمقراطية التشاورية في الأساس على التواصل غير 
المشوّه. كذلك يمكن الآن التعامُل مع المشاكل القديمة المتعلّقة بفكرة تشكيل التاريخ 
للواقع على أنها مشكلات فنية. وقد أوضح هابرماس موقفه قائلًا: «في ظل التأمل الذاتي 
تكين المغرفة والضتلحة شيذا واهدا» ١‏ 

ومع ذلكء سرعان ما تبرز الأسئلة ذات الطابع الجدلي المطالبة بتعريف لهذا المنهج 
النفسي الفلسفي المبتكر: هل الوضع المثالي للحديث مجرد نقطة انطلاق منهجية للتحرك 
الاجتماعي أماإنه معيار فلسفي ثابت له قواعده الخاصة؟ وهل هو مسألة فهم التواصل 
غير المشوه في ضوء نظرية نقدية للمجتمع أو الأساس الذي يقوم عليه شكل جديد من 
فلسفة اللغة بقواعدها الخاصة؟ لقد اتخذ هابرماس «المنعطف اللغوي». 

هكذا خَطَّتِ النظرية النقدية خطواتها الأولى في مجال الفلسفة التحليلية. ولا يزال 
كتاب «نظرية الفعل التواصلي» )١11/8١(‏ - وهى عمل كلاسيكي آخر لهابرماس - 
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مكدر 33 51[ ضويكا تمن الحاظن الذى كتج هخ «التعلذضية الأرافية والقوق االوسينية 
لآرأسمالية الحدئحة غل عام حياة د فتصيوح القدل التزاضدن وميه اللقوية ت 
المنفصلة عن التاريخ - أداةً للمقاومة. إلا أن الحافز وراء المشاركة فيك كدان تفلف 
تمامًا؛ فدون الإشارة إلى عملية الإنتاج أو التنظيم السياسي» تُصبح المخاوف الجديدة 
للتعلقة بالتقذين والهوية مسألة رئيسية: :ومع ذلك: فإن المتظلَيات من هذا الذوع غالبا ما 
كتمارك وه سم الل موك كلمية جانرمائن إل الكمافل مد مكل هذه الحماوظتانه 
الخاحفة فق الاغترابوالتشوق من كلال ‏ قمايط الكدوء عل قدرة الأقزان عن «الاكترالهم: 

ويقلل التغاطت:متضدرا امهل غلانا يتضمق الاكترات تقديق الأحن:وتقيين الاشكان 
الأكثر فجاجة من الأنانية. هنا أصبح الاغتراب والتشيق يُرَيَان على أنهما مشكلتان 
فلسفيتان وتجريبيتان في حاجة إلى استجابة تجريبية ذات أساس فلسفي. مرة أخرى, 
تصعد العابين اللكلاقية ,مقتصلة- كن راقع «الكياة: السافنية لان .من لمشيل 
الاختلالات المؤسسية للقوة والصراعات المنظمة لمصالح الجماعات ومقتضيات التراكم 
الرأسمالي. ويبيت تحديد قيود للاكتراث وما يشابهه, أو الأشكال المناسبة من الفعل 
للتعامل مع الاغتران والتشيق» مسالكين محل اهتمام كانويوالآفان الموهنة لإنتاج أي 
مفهوم ذي معنَّى للتضامن - والمقاومة - واضحة. 

لكن - للإنصاف - معظم أفراد الحلقة الداخلية لمدرسة فرانكفورت كانوا 
يعتقدون أن وصف الدواء لداءَي الاغتراب والتشيق (من داخل النظام القاكم) غير ذي 
نفع في أفضل الأحوال؛ أو مساومة على المبدأ في أسوأ الأحوال» وما إِنْ فقدتٍ البروليتاريا 
موقفها' الفوري: حتتفت" التشاوم .مق أفراد اللحلقة اللااخلية «وقد أشان ماركون» 
بالفعل في عمله «الفلسفة والنظرية النقدية» (1177) إلى أن جدل هيجل وماركس - 
الذي استند إلى احتمالية إدراك عالم الحرية - قد تقرَّم, وأن التغيير الراديكالي لم يَعُدْ 
على جدول الأعمال. 

كان قفص البيروقراطية الحديدي سيؤدّي على ما يبدو إلى «نهاية الفرد». وكانت 
هذه هي الرؤية التي عرضها هوركهايمر في عمله «خسوف العقل» .)١1150(‏ فقد 
توقفتٍ الرأسمالية عن توليد مَن يحفرون قبرّهاء وكانت الشمولية تضرب كلا طرق 
النطاق السياسي» وقد ذكر هوركهايمر صراحة أن «الطرفين يلتقيان»؛ لذاء كانت 
الأفتزاضات" التقايوي عق الافتراكية والقدم «القازيكى :ل «حاعة إل مرا حفة وكانك 
هناك حاجة إل إطان "عمل خدين. للتعاقل مع :القوة: التكاملية. المعقم البيروقراظي: 
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وعجز المعارضة المنظمة والطبيعة الانكفائية للتقدم» والحاجة - قبل كل شيء آخْر - 
إلى تنمية الاستقلال؛ فإن لم يَعْدْ باستطاعة الثورة أن تقترن بالتحرر؛ فإن المقاومة يجب 
أن تَغْيّر طبيعتها. وهذاء في النهاية من شأنه أن يتضمن مواجهة الحضارة والتقدم 
والتنوير. 


النظر إلى الوراء 
رأى منظّرو النظرية النقدية في «مخطوطات عام 1855 الاقتصادية والفلسفية» تأكيدًا 
جديدًا على إنهاء القمع المرتبط بمرحلة «ما قبل تاريخ» البشرية» هنا تُعرّف الاشتراكية 
بالكيفية التي غومل بها الناس وليس بمجموعة ثابتة من المؤسسات والسياسات. وقد 
أظهرت كتاباث ماركس الشاب ميولًا يوتوبية إلى جانب رؤية خاصة بإنسان جديد 
متحرر من الأنانية والقسوة والاغتراب» وقد تحولت الثورة على الرأسمالية إلى عَزْمِ على 
تغيير أحوال البشر تغييرًا جذرياء وقد رجّح النقاد أنه كان من المستحيل آنذاك 056 
ما قد يقتضيه النجاح الثوري. ومع ذلكء سهّل فهم الفشل الثوري. وقد لعبت كتابات 
ماركس الشاب التي اكتّشفت حديئًا آنذاك دورًا مهما في تحدّي الفهم المشوّش الباهت 
للاشتراكية. ١‏ 

بلغت شهرة كتاب «مفهوم الإنسان عند ماركس» )١91١(‏ لإريك فروم عَنان 
السماءء وألهم جيلًا من الراديكاليين الأمريكيين. ومع ذلكء حتى قبل هذاء كان فروم 
منشغلًا بظاهرة الاغتراب. وقد تبيّن ذلك بوضوح من خلال كتاباته المتنوعة عن الدين 
وعلم النفس. كانت الرأسمالية تّعارّضء ليس لأنها استغلالية من الناحية المادية فقط؛ 
بل لأن نظام قوى السوق اللاشخصية الخاص بها يطالب الأفراد بمعاملة بعضهم 
بعضًا كمنافسين محتمّلين وكوسائل لتحقيق غايات. ولم تكن المشكلة بالنسبة لفروم 
تتمثل فقط في المجتمع الآبي الذي خرج عن زمام السيطرة البشرية»: وإنما أيضًا في حالة 
السلبية الداخلية والبلادة العقلية التي نمَّاها؛ ومن ثم» كان علم النفس الاجتماعي النقدي 
خاصته يعتمد على توضيح القيّم المناهضة للرأسمالية» والاحتمالات التقدمية لتطوير 
الأفراد. والتأكيد عليها. وهذا هى الأساس الذي قام عليه ما كانت ستصبح محاولة 
رائدة لإعادة صياغة الاشتراكية بوصفها شكلًا من أشكال الإنسانية مع التقليل من شأن 
المشاكل الطبقية الضيقة والثورة. 


دك 


الاغتراب والتشيق 


ومع ذلكء أخبرني هنري بختر ذات يوم بأن أول رد فعل صدر عنه لدى قراءته 
عمل «مخطوطات عا 5 5 الاقتصادية والفلسفية» في عام ١975‏ كان أن قال: «هذه 
نهاية الماركسية.» كان بختر ناشطًا اشتراكيًا ومؤرخًا سياسيًاء وكان على علاقة غير 
وطيدة بمدرسة فرانكفورت. واليوم» تبدى عبارة مثل تلك التي قالها غريبة» بَيْدَ أنها 
كانت منطقية في سياق ثلاثينيات القرن العشرين. كانت الماركسية لا تزال ترى على 
أنها نظام فلسفي شامق زتره طلعية وشبجاناح امف ذا حجلط الشركة الشوومة 
بهالة من نورء وظلت الديمقراطية الاشتراكية تبدى أنها تجسد المعارضة الأصيلة 
الوحيدة للديكتاتورية السياسية والظلم الاجتماعي. ولم تكن كلتا الحركتين الاشتراكية 
والشيوعية تسعيان لتحقيق اليوتوبيا بقدذر ما كانتا تسعيان لتأميم الصناعات الكبرى 
وتنظيم السوق» وإحلال ديكتاتورية (ديمقراطية أى سلطوية) للبروليتاريا محل حكم 
البرجوازيين» وتقديم أيديولوجية علمانية جديدة من المفترض أنها تقوم على التقدم 
التكنولوجي والعلمي. 1 

كانت الرؤية الأكثر تقليدية أقلَّ دراماتيكية إلى حدٌّ بعيد مقارنةٌ بما قدمه المنهج 
الجديد بهجومه على الاغتراب والتشيق. لكنها كانت تنطوي على جانب تُحسّد عليه يتجلّى 
في وضوح هدفها وتركيزها على السياسة؛ إلا أننا في حِلَّ من الحنين إلى ذلك الماضي؛ إذ 
إن الأهداف الفلسفية والسياسية لتلك الرؤية لم تكن معتدلة إلا بالمقارنة بالأطروحات 
الغريبة والمبالّغات اليوتوبية التي ظهرت في أعقابها. 


الك 


الفصل الرابع 


ربما كان كتاب «جدل التنوير» لماكس هوركهايمر وتيودور أدورنو أول مواجهة نقدية 
رائعة لليسار مع العصرية. ظهر هذا الكتاب للمرة الأولى في طبعة خاصة للمعهد تحت 
عنوان «شذرات فلسفية» عام .١11955‏ ومع ذلك: حين صدر الكتاب أخيرًا عن دار نشر 
كريدى فرلاج في عام 211541 تحوّل العنوان الأصلي إلى عنوان فرعي» وأصبح محور 
الاهتمام أكثر تحديدًا. في البداية» لم يزد هذا في الأمر شينًا؛ إن لم يُبّع من الكتاب إلا نحى 
ألفي نسخة؛ لكن اليوم يُعتبر «جدل التنوير» مَعلَمّا رئيسيًا في مجال الفلسفة الحديثة؛ بل 
وربما بمنزلة أيقونة النظرية النقدية؛ فهو يعبّر عن توجهين فكريين مختلفين» ويُظهر 
نحن أن القوكرات العقدة والفسيرات التدؤعة حيكنة: وج ذلك قثمة مات ماده لا 
تَقبّل الجدل. 

يبحث هذا العمل عن الكيفية التي تطرد بها العقلانية العلمية (أو الأداتية) الحرية 
مخ العملية التاروخية وتمكن العشيق من النقات الكل داتدية مخ الجتمم ”.حت الفن 
يتحول إلى مجرد سلعة أخرى ويفقد طبيعته النقدية. ويتعامل الخطاب الجدلي مع 
الامتثال بصفته شينًا أكثر من مجرد مسألة بوهيمية. بالإضافة لذلكء تتخذ الميتافيزيقا 
طابعًا ثوريًا مبتكرًا. يرد هوركهايمر وأدورنى على «المجتمع الخاضع للإدارة الشمولية» 
بهجوم منهجي على التفكير المنهجي أو - لتقل - لا سرد يتحول هى نفسه إلى سرد. 
يقدم هذا الكتاب أيضًا محاولةً معقدةً للاستعانة بمفكرين من خارج تيار التنوير من 
أَجْل إدراك جوانب قصوره إدراكًا أفضل. ولا يكتفي الكتاب بالتأكيد على أن ثمن التقدم 
باهظء وإنما أكّد كذلك على أن الهمجية متوطّنة في الحضارة: وأن عصر التنوير قد خان 
وعده الأكثر قداسةً؛ ألا وهو الاستقلالية. 


وهم التقدم 
كان كتاب «جدل التنوير» ممتثلًا للأمر الذي ذكره ماركس الشابء باقر في أنه لكي 
يكون المرء راديكاليًا أصيلًاء عليه التعامل مع «أصل» أي مشكلة. وعلى مر التاريخ, 


كان ذكر اليساريين يقترن اقترانًا أساسيًا بمشروع التنويرء على المستويين النظري 
والتطبيقي. وحتى كتابات ماركس الشاب - التي انطوث على لَمْحة من الرومانسية ‏ 
كانت مُصِرٌ على أنه يجب على البزوليتاريا أخذ أهدافها من البرجوازية الثورية, وأنها ليس 
لديها أية أهداف خاصة بها لكي تحقّقهاء وقد اعتمد نقده للنظام الجمهوري الليبرالي 
على استحالة تحقيق مُثْلِهِ التنويرية المتمدّلة في الحرية والمساواة والإخاء في إطار معايير 
الدولة الرأسمالية. 

ومع انتصار الفاشية وانتكاس الشيوعية وتكامل الديمقراطية الاشتراكية» كان يُرى 
أن هذه الث قد فقدث بريقهاء وأن هذا النوع من النقد السياسي - بناءً على ذلك 
- قد فقد جاذبيته. وقد شقٌّ معسكر أوشفيتز تلك الهالة المحيطة بالتقدم والعصرية؛ 
ومن كَمء اتضح أن المعايير القديمة المتعلقة بإصدار الأحكامء وبناء النصوص السردية: 
وفهُم الواقع قد عفَّاه الزمان. وتبدى ما بعد الحداثة وكانها ساك لعصيها كه اناري 
والغصرية غايكيما 3 عالّم معسكر اعتقال نازي تُدِيره بيروقراطية غير قابلة للمساءلة: 
تركيها عفلانية أدافية تحرط فق الأرهن الفسان وتحمل :3 إطلاق: العقان تشدي :لا يمك 
تصوره. 

تضمّن «جدل التنوير» أجزاءً ار 0 «عناصر معاداة السامية» 
الذي أضيف إليه في عام 1541: والذي يُوضح أن الانحياز له ديناميكيته وممنطقه 
الخاص المضاد للجدل العقلاني. وثرى معاداة السامية على أنها تعبر عن «طبيعة 
ثانية» للإنسانية ذات جذور أنثروبولوجية. ويؤكد هوركهايمر وأدورنو على أنه طالما 
كان هناك شيء «مختلف» متعلق باليهود. إذا كانت العصرية تنمّط على نحى متزايد 
وقمعي للفردية؛ فإن المواجهة مع الاختلاف والاستقلالية حينئذ ستُسفر منطقيًا عن 
غيظ مصدره شعور غير واع بالحّسّدء ومثل هذا الغيظ هو ما يميز الشخص المعادي 
للسامية. إن كراهية النازي لليهود تحقق هواجس الماضي في الوقت ذاته الذي تمثل فيه 
«نقطة تحول تاريخية». 

والرأسمالية لها أيضًا دَوْر في ذلك. لا تَختّرّل معاداة السامية في مصلحة اقتصادية 


مُعَدّة سابقًاه وإنما هي مرتبطة بالشكل السلعي الذي من خلاله لم يَعْد الناس يُعتَيّرون 
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غاياتِ في حدّ ذاتهم؛ إن بات الناس يُعامَلون كعوامل إنتاجية في إطار عملية إنتاج 
بيروقراطية. في الوقت نفسه؛ يقوّض التشيؤ قدرة الأفراد على إصدار الأحكام الأخلاقية؛ 
وكانت الاستقلالية قد بدأت تتآكّل قبلَ زمن طويل من بناء أول معسكرات الاعتقال 
النازية. ولَطَالَمَا كان الآخّر في خطرء ولطالما كان اليهود مُقترنين بالمال وعالم التداول 
ومعروف عنهم أنهم حَمَلة مشعل الرأسمالية؛ ومن نَم. ليست فقط الرأسمالية هي 
التى تتطلّب التقمّيء وإنما الحضارة نفسّها؛ لذاء تتخذ النظرية النقدية للمجتمع شكلًه 
أتترودو وجا تكد قن القاؤينة عل ذانية تازاس النقاط الممقة ها . 

أكد «جدل التنوير» على أن الحضارة نفسها كانت متورّطةً في الهجوم على الذاتية. 
وتصور «الأوديسة» لهوميروس بالفعل استعداد شخصيتها الرئيسية للتنازل عن هويته 
واسمه من أجل البقاء. وهكذا يرتبط العقل الأداتى وتآكل الذاتية - الاغتراب - معًا 
ارتباطًا جوهريًا وثيقًا. وهذه العلاقة بينهما لم تتبلور إلا خلال الحقبة التاريخية 
المعروفة بعصر التنوير. وهكذاء تتخذ كلمة تنوير معنّى ثنائيًا في كتاب «جدل التنوير»» 
فهي تشير إلى نظرية علمية محددة تاريخيًا للمعرفة واجهت العقيدة الدينية في أورويا 
خلال القرنين السابع عشر والثامن عشرء وتشير أيضّاء وعلى نحو أوسع نطاقًاء إلى صراع 
أنثروبولوجي مع الخطأ والخرافة التي ظهرث منذ ميلاد الحضارة. ويتمثل مفتاح هذا 
الكتاب في الطريقة التي يتحول بها النقد التاريخي للتنوير إلى أداة لتقصّ أنثرويولوجي 
للتقدم. وهذا - في الواقع - ما جعله استفزازيًا ومثيرًا للجدل على نحو كبير. 

وُظّف العقل العلمي - الموضوعي والمتحرر من القيّم؛ والعملي والقابل للاختبار 
- في البداية للقضاء على الخرافات والتحيزات التقليدية من أجل تعزيز الخطاب 
المفتوح والتجريب والتسامح. وكان المفكرون التقدميون الذين يعيشون في مجتمع ديني 
منشغلين في الأساس بحماية التقصى العلمى من تدخلات علماء اللاهوتء. لكن العقلانية 
الأداتية التي كانت في البداية تُهاجم الدوجمائية الدينية حوَّلتُ قوّتها لمحارية كافة المبادئ 
غير العملية والادّعاءات المعيارية» التى تضمَنتٍ القيّم الأخلاقية المرتبطة بالتنوير (مثل 
الاستقلال الأخلاقي والترف: وفق : الشكيرا والتي ألهمتٍ التجريب العلمي في المقام 
الأولء مع ذلك وعند ذلك الحدّ وحدّهء تقلّصتٍ الطبيعة النقدية للعقل الذي أصبح - 
على نحو موْكّد أكثر من أي وقت مَضَى (وحسبما توقع ديفيد هيوم) «عبدًا للأهواء 
والعواطف». 

وقد أضاف كتاب «جدل التنوير» لأفكار هيجل وماركس روؤَّى مستقاة من نيتشه 
وفرويد وماكس فيبر. يّقلب مؤلفا الكتاب السردّ التقليديّ الذي يريط بين التطور 
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التكنولوجي والتقدم رأسًا على عقب. ويربطان بدلا من ذلك بين هيمنة العقلانية الأداتية 
المتزايدة والمجتمع الخاضع للإدارة الشمولية. وتّيرز الرؤية الجديدة شكلًا من المقاومة 
ينادي بتصعيد جِدَّة «اللاهوية» بين الذات والموضوع - أو بعبارة أقل فلسفيةٌ - بين 
الفرد العم وما دام الكل زائقًا والتقدم وهمّاء فإن الخيار النقديّ الوحيد يكمن في 
ابتكار ما سيُعرّف لاحقًا بالجدل السلبي. وبهذا النحو وحده؛ ربما يُجابه النقد الأوهام 
المترتبة على التنوير. 

لطالما كان العلم يُعَامّل على أنه متحرّر من القيّم ومحايد فيما يتعلق بالادعاءات 
الأيديولوجية. لكنه. مثل الشكل السلعي والبيروقراطية» يسعى لبسط هيمنته؛ ومن تم 
تنسجم العقلانية العلمية بسهولة مع إملاءات الرأسمالية والدولة البيروقراطية. تشكل 
الرأسمالية والبيروقراطية والعلم - وهي جميعها أشكال للعقلانية الأداتية ‏ الجوهر 
الحقيقي للتنوير. وهي تحول الطبيعة إلى شيء يُنتفع به والتقدم إلى اغتراب» والحرية 
إلى سيطرة. الاستقلال في ظلَّها مصدرٌ للإزعاج؛ والنقد مصدرٌ للتهديد. قد يرتبط التنوير 
بمثل هذه الكل الكن«هدفه الحقيقى هئ التتميط والسيطزة:وناسم :التحوّن انتهى الخال 
بمؤيدي التنوير إلى دعم عقلانية الهيمنة التقنية, وهكذاء عادث المعتقدات اللأعقلانية 
التي كان التنوير يسعى في البداية للقضاء عليها إلى الظهور بصفتها نتاجه الخاص. 

تدفع البشرية ثمن زيادة سطوتها على الطبيعة من فقدان ذاتيتهاء لم تكن إنسانية 

التنوير - التي عَمِيّت عليها الهيمنة التي كانت متورطةً فيهاء وكذلك عي عليها رد 
الفعل الذي كانت تغدَّيه - عاجزةً عن إدراك أن «في أعمق خباياها يهتاج سجين هائج 
يحول بفاشيته العام بأشيره إلى سجن.» وهذا هو الإرث الحقيقي للتنوير (وإن لم يكن 
معترّقا به)؛ وهو يمتد بذ دمن كانظ ومرورًا بماركيز دي ساد حتى نيتشه. وبينما بنى 
كانط حاجرًا معرفيًا لحماية العلم من تدخل الميتافيزيقا والدّينء وصل ماركيز دي ساد 
بالمعاملة الأداتية للأفراد إلى أبعد الحدودء جعل نيتشه أخيرًا العقل والضمير خاضعين 
للرغبة في السلطة. 

لا يزعم كتاب «جدل التنوير» أن الأفراد قد تحولوا ببساطة إلى روبوتات. وإنما 
ما يحدث هو شكل مشوّه من الاستقلالية. فبات يُرى أن الأفراد يزدادون عهرًا عن 
الإتيان بأي فعل غير إطلاق الأحكام التقنية أو العاطفية. (هناء 0 ملاحظة أن النقد 
المبكر للمادية المبتذلة والميتافيزيقا الحدسية بدأ يكون له تأثير.) وأصبح التصرف وفق 
الضمير وتخيل مجتمع حُرٌّ أكثر صعوبة من أي وقت مضىء وزادت جاببية الشمولية. 
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ويبرز تفسير اجتماعي وفلسفي - إن لم يكن تبريرًا - لهؤلاء الذين زعموا أنهم «فقط 
يتبعون الأوامر». ولم تعد الأشكال السياسية التقليدية للمقاومة مُجّْدِية. وبينما صار 
التشيؤ تعريفًا للتقدم؛ وُضعت النظرية النقدية - في الواقع - في موقف لا يعدو الإلقاء 
يَوُجَاجِاتَ بها رشائل عق التتطرن في قلي فيضاق الهشجية. 

لقد خانت الثورة الروسية الحرية. وساومت الليبرالية على وَعُدها بمجتمع ليبرالي. 
وتولت العقلانية الأداتية فعل ذلك على نحو لا يمكن التراجع عنه. وكانت المثالية الفلسفية 
في البداية تعتمد على فكرة الذات العامة التى تفتقر إلى جميع المحددات التجريبية؛ كانت 
المرجع الذي كان ينبغي للأفراد الاستعانة به في اتخاذ القرارات الأخلاقية. وطبقت 
الليبرالية مبادئ عامةٌ فيما يتعلق بسيادة القانون فيها ورؤيتها للحقوق, إِلَّا أن هذه هي 
ين السكلة؛ غبدةامق الككلالطوعى عن الفردية جاسم الانحتيا مات الألاائية ويك افق 
الأدعازاع الظيقية يانم البسرية الحودة إلى اممو لتخي عل التكرك المنتامروتقن 
به .ضار كل هذا خطواك: متطفر: فى | طاو ستطو واس فلييان الكقوهم كنا بعر دنه 
دائمًا البرجوازية الطيبة على أنه تنامي الضمير الأخلاقي وتطور البشرية. بل على النقيض 
التام» طّمست الاستقلالية والأخلاق. فالتقدم الحقيقي حدكشيها كان أدوزثو نهب أن 
يقول لاحقًا - هو ترك القوس والسهم لحساب القنبلة الذّرية. 

يرا كل من هوركهايمر وأدورنو أن الفكر السياسي التنويري أنتج وَهُمَّ التقدم, 
وبتكلفة كبيرة. لم يكن النظام الجمهوري الليبرالي يروق يومًا للماركسيين الغربيين» وفي 
عام 1177 بعد فوز أدولف هتلر في الانتخابات» شعرت مدرسة فرانكفورت بالأمر ذاته. 
حتى ماركوزه - الذي ريما كان الأكثر تفهُمًا سياسيًا من بين أفراد الحلقة الداخلية 
للمدرسة - أشار في عام 1114 إلى وجود تشابه كبير بين الليبرالية والشمولية» ليس من 
ناحية موقفهما تجاه الملكية الخاصة فحسبء وإنما كذلك من ناحية رؤاهما السياسية. 

وقد أوضح كتاب «جدل التنوير» هذه النقطة. فقد اعتير مؤلفا الكتاب أن الليبرالية 
- على كونها فكرة جيدة - طريقة للدفاع عن الأوضاع القائمة. فتعاميها عن الوحشية 
واللاعقلانية جعلها ودوافعها الإنسانية» في أحسن الأحوالء عاجزةً عن مجابهة أعدائها 
مجابهةً فكّالة. وفي أسوأ الأحوال متواطِتةٌ معهم. وقد عرضا المسألة بوضوح قائلين: 
«يتصرف التنوير في الآمور كما يتصرف الديكتاتور مع الناس. فهى يعرفهم في حدود 
أنه يستخدمهم.» وتقدم صورة شجرة البلوط الحبيبة لجوته» التي توجد في منتصف 
معسكر بوخنفالد النازي دليلًا رمزيًا مُثيرًا للمشاعر على مصير التنوير. 
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لم يكن اهتمام هوركهايمر وأدورنى منصيًا فقط على الحقيقة التجريبية المتمثلة 
في أن الشمولية قد نشأت من رَحِم نظام ليبرالي مثل جمهورية فايمر. وكانا مقتنعين 
بأن الفاشية نَتَجّت عن الأحوال التى كانت قائمةٌ قبل فوزهاء ليس كناتج سلبيء وإنما 
كاستمرار فعلي لتلك الأحوال التي أنكرتها علانيةٌ (ونفاقًا)» وخان الإطار الأداتي الأفكار 
اللنيزالية ال كانت موضنيغة فية؟ تتقويكيه الشغير قد ضان لأسوا حال يفعل الثل 
التي كان من المفترض أنها نَبرّر وجوده. وكان اليهودي هو الأشنَّ معاناةً وذلك من 
الناحية الأنثرويولوجية؛ لأن الحضارة طالما وصفته ب «الغريب»» ومن الناحية التاريخية 
لأنه شاع عنه أنه حامل شعلة الليبرالية والرأسمالية. 





شكل :١-5‏ تمتد جذور الفاشية إلى عصر التنوير. وتّظهر الصورة الموضحة شجرة البلوط 
المحيّبة لجوته في معسكر اعتقال بوخنفالد النازي. 


لا يمكن تجنب هذه المفارقة؛ فبالاختباء وراء مظهر امت الليبرالية الخادع» حررت 
عملية التشيق مخاوف لا عقلانية ودوافع غريزية من قيود الضميرء وتعكس معاداة 
السامية الناتجة عن ذلك موققًا يُشبه «إطلاق سراح رجال مكفوفين سَلِبَت منهم ذاتيتهم 
كعناصر فاعلة.» ما من منطق لدى هؤلاء الأفراد المجوّفين من الداخل. إن لا عقلانيتهم 
ضاربة بجذورها عميقًا فيهم» وهي لم تتشكّل بفعل الفاشية وحسبء وإنما بفعل 
الحضارة والنتائج غير المقصودة لإرث التنوير. 
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أوهام مُستّنيرة 
الانسحاب من التاريخ 


أشار فالتر بنجامين في مقاله «أطروحات حول فلسفة التاريخ» إلى أنه لا يوجد «دليل 
على الحضارة ليس دليلًا على الهمجية في الوقت ذاته.» ريما يكون الأمر كذلك. إلا أن هذا 
الزعم يثير السؤال التالي: كيف نفرق بين الاثنين ونحدد أيهما أكثر انتشارًا في عمل بعينه؟ 
ولم يوضح كتاب «جدل التنوير» أيدًا المعايير الضرورية لتقديم إجابة لهذا السؤال. فقد 
رفض مؤلفا الكتاب تناول التنوير من ناحية تأثيره على المؤسسات والحركات والْثل 
السياسية. وإنما ربطا بينه وبين شكل واحد من العقلانية» ثم تقصّيا عن ذلك عبر 
سرد أنثروبولوجي واحد. لقد تعرّض التنوير للنقد دون الإشارة إلى التنوير المناقض. 
تتلاشى ببساطة الصراعات التاريخية على تقييد الممارسة التعسفية للقوة المؤسسية ودعم 
الممارسة الحرة للفردية» وتفقد التقاليد الفكرية علاقتها بأشكال التطبيق المنظمة: ولا 
يوجد سوى العقلانية الأداتية؛ العامل المحدث للتحولء أو الأفضل أن نقولء روح العالم 
الجديد. 

لم يتطرق كتاب «جدل التنوير» أبدًا للمفكرين السياسيين المؤثرين؛ فلن تَحد 
أيّ ذكر تقريبًا لجون لوك أى جوتهولد ليسنج أو فولتير أى بتجامين فرانكين أو 
توم بين. لقد كان مِولَّهَا الكتاب يتمتّعان بنظرة أبعد؛ فقد كان اهتمامهما منصبًا 
على ماركيز دي ساد وشوبنهاور ويرجسون ونيتشه. لم يُقرّن أي اسم منهم بالمبادئ 
السياسية للتنوير أو المؤسسات المخصصة لتنفيذها. لقد كان هؤلاء مناهضين لليبرالية» 
ومناهضين للاشتراكية» ومناهضين للديمقراطية» ومناهضين للمساواةء ومناهضين 
للعقلانية. ومناهضين للتاريخ. 

إن نقد هوركهايمر وأدورنى للعقلانية العلمية مُضَلَل على المستوى السياسي كذلك. 
لم يكن الفاشيون مفتونين يومًا بالعقلانية العلمية أى المعايير العمومية. وإنما استغلوا 
مفاهيم مثل «الفيزياء اليهودية» أو «الرياضيات الإيطالية» استغلالًا أيديولوجيًا. وقد 
كان معظم دُعاة العقلانية العلمية من الوضعيين: والوضعيون الجدد في القرن العشرين 
ليبراليون مثل كارل بوير؛ وكان بعضهم ديمقراطيين اشتراكيين مثل رودولف كارناب؛ 
وقليل منهم مثل هانس رايخنباخ كانوا يومًا أعضاءً في اليسار المتطرف. لقد أصاب 
نوربرتى بوبيى - المفكر والناشط الاشتراكي العظيم - كبدَ الحقيقة بالتأكيد حين أشار 
إلى أن احتقار الوضعية (وليس اعتناقها) كان علامة مميزة للفاشية. 

ومن الواضح أن كل ذلك كان غير ذي صلة» كان هوركهايمر وأدورنو أكثر اهتمامًا 
بالعملية الجدلية الفاعلة وراء النيّات الواعية للأفراد والجماعات. لكن جدلهما افتقر 
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إلى التخصيص التاريخي؛ فهما لم يتقصّيا أبدَا لحظات القرار «السياسي» التي أنتجت 
الهمجية الجديدة. ولم يأتِ كتاب «جدل التنوير» على ذكر قضية دريفوس أو الثورة 
الروسية أو الزحف الفاشي على روما أو انتصار النازية» لقد بقيت الصراعات المؤسسية 
والأيديولوجية مستترة مثل الأشخاص المتورّطين فيها. إن العلاقة بين الشمولية والعصرية 
- حيث التنوير هو مصدرهاء والعفا تيه الآداتية هي وسطها - لم تثيت صحتها. 

لا يزال السببٌ وراءً عدم تعرّض أكثر الدول الرأسمالية تقدمًا (مثل الولايات المتحدة 
وإنجلترا) على الإطلاق لتهديد فاشيٌ حقيقيٌء فيما استسلمّث دُوَل أقل تقدمًا إلى حدّ 

كبير (مثل إيطاليا ورومانيا) لقوى الرجعية غير واضح. ولا يُعرّف كذلك سيب عدم 
اختبار اليابان للتنوير أبدّاء وعدم مناقشة اليسار للشمولية» لم يكن ما حدث في الاتحاد 
السوفييتي نتيجةً للعصرية: وإنما لانعدامها؛ في الواقع اعتبر جرامشي الثورة البلشفية 
«ثورة ضد كتاب «رأس المال»» في حين زعم ليون تروتسكى وليفين أن فوز الحزب 
ا لم يتحقق إلا لأن روسيا الإمبريالية كانت «أضعف حلقة في سلسلة الرأسمالية.» 

ن الماركسيون التقليديون من بين القادة الديمقراطيين الاشتراكيين أكثر وضوحًا 

- على نحو لا يدعو للدهشة - بشأن كل هذه الأمور من أعضاء مدرسة فرانكفورت 
الأعمق معرفةٌ بالفلسفة إلى حدٌّ كبيرء ولم يتنب كل من كارل كاوتسكي وروزا لوكسمبرج 
بقيام النظام الحاكم في الاتحاد السوفييتي بأعمال رعب منذ عام ,.١51/‏ لكنهما كذلك 
حلّلاها ليتوصّلا إلى أنها ناتج القخات الاقتتصاديء وكان باحثون آخرون يُشيرون إلى 
أنه في ألمانيا لم تتفق البرجوازية مع الإقطاعية؛ في حين أدََّى الخوف من البروليتاريا إلى 
اتفاقها مع الرجعية. 

لم تكن الفاشية الأوروبية ناتجًا لجدل فلسفي موضوع سابقًاء وإنما كانت رنَّ فعل 
أيديولوجي مرتَيكًا لليبرالية والديمقراطية الاشتراكية. وتنتشر قاعدتها الجماهيرية في كل 
مكان في الأساس في طبقات ما قبل الرأسمالية 30 والطبقات الدنيا من المجتمع 
والطبقة الوسطى الدنيا - التي بدا أن مصالحها الوجودية والمادية مهددة بسبب 
عملية الإنتاج الرامقتالية وطيفميها متف الاركدية والبروليتاريا. دعمت الطبقات 
المقترنة بالعصرية على الأغلب الأحزابٌ السياسية التي تتبنى شكلًا قاريًا لليبرالية أو 
حزبًا ديمقراطيًا اشتراكيًا لا يزال يتبنى رسميًا الماركسية التقليدية وغريمتها الشيوعية. 
وكانت هذه الأحزاب جميعًا فيما عدا الأحزاب الشيوعية داعمةً لجمهورية فايمار» وكانت 
جميعًا معاديةٌ للنازيين الذين أعلنوا الحرب عليها بالقول والفعل. 
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يلقي كتاب «جدل التنوير» بهذه الصراعات التاريخية الحقيقية في ضباب 
ميتافيزيقي. ويقدم عرضه الشهير لأوديسيوس - الذي يصبح إنكاره لهويته الطريقة 
الوحيدة لنجاته من النفى - مثالا على ذلك» «تحدث التضحية بالوعى وفقًا لمعاييره 
الخاصة؛ عقلانيّ.» لا توجد نقطة رجوع, فالمنطق الأداتي ضروري للبقاء على قيد 
الحياة. وأشكال بقائنا على قيد الحياة هي التي تسن قن : توميزذا- إن القتوين. قضة 
ديناميكية» تبلغ آثار التشيؤ التي تنتج عنها أَوْجَها في الرقم الموشوم على ذراع سجين في 
أحد معسكرات الاعتقال ل لقد حازت هذه الحجة المستفزة على نطاق واسع من 
التأييد والانتشارء إلا أنها تقوم على مادية زائفة وسببية في غير محلها. لم يأتِ المنطق 
الأداتي بالنازية» ولم يدمّر قدرة الأفراد على إصدار الأحكام المعيارية» وإنما كان الانتصار 
النازي نتيجةٌ للصراع بين حركات حقيقية كان أفرادها قادرين تمامًًا على إصدار أحكام 
مختلفة فيما يتعلق بكلّ من مصالحهم وقِيّمهم. 

لم تكن الفاشية يومًا نتيجة حتمية, كما أنها لم تكن يومًا نتاجًا للعصرية. كانت 
الحركات الحقيقية والمنظمات الحقيقية والتقاليد الحقيقية والأفكار الحقيقية في صراع. 
وتجاهلّها يعني تبني تشيق التفكير الذي سَعَتَ مدرسة فرانكفورت اسمًا لمعارضته. 
إن ما ينبثق عن كتاب «جدل التنوير» هو عملية متعدّتة تقصي أكثر مما تَنوّر؛ وذلك 
بالتحديد لأنها ليست محددة في ادٌّعاءاتها التاريخية ولا دقيقة في أحكامها السياسية. 
إن الرغبة في توحيد ظواهر مختلفة نوعيًا تحت قاعدة واحدة لا يمكن أن تُسفر إلا عن 
تضليل تاريخي وارتباك سياسيء وبأخذ ارتباط لوكاتش بالستالينية في الاعتبار» فريما 
لم يكن هو الشخص الذي يُوجِّه إليه أصابع الاتهام. ومع ذلكء: كان هناك جانب من 
الحقيقة في مقولته الساخرة بأن مدرسة فرانكفورت شاهدت السقوط في فخ الهمجية 
من «فندق الهاوية الكبير» الذي توجد فيه. 


ماذا بعدٌ؟ 


عزم كل من ماكس هوركهايمر وتيودور في أدورنى على مواجهة قيود وحدود التنوير من 
وجهة نظر التنوير نفسهء وكانت نقطة انطلاقهما هي تآكل الاستقلالية. وكانا يرَيَّان أن 
التقدم يولّد الهمجية؛ وأن نقد الرأسمالية يقع في إطار «أنثريولوجيا هيمنة» أوسع نطاقا. 
ويقع عملهما بالتأكيد في نطاق التقليد الجدلي للماركسية» لكن اللحظة الإيجابية التي 


كان يقوم عليها تكذهما لم فتمدق يومًا أو تُصبح واضحة المعالم؛ ونظرًا لآأن الكل زائف» 
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والحلول الوسط لم تُعرّض؛ أصبحت النظرية النقدية مدفوعةً إلى اعتبار النفي مبدأها 
الإرشادي؛ فالمجتمع الخاضع للإدارة الشمولية نتاج الغائية على نحو عكسي؛ والتشيق 
يتسلّل إلى كل شق في المجتمع, والعقلانية الأداتية - أينما ظهرت - تُنتج شكلًا آخر من 
الهيمنة. ولا يقدم هوركهايمر وأدورن معايير لتمييز الفوارق» فبالنسبة إليهماء الموقف 
الأساسي واضح؛ العقلانية الأداتية هي المشكلة؛ والشكل السلعي هو المتهم. وصناعة 
الثقافة هي العدو. ولا يوجد بديل. لا يوجد سوى مقاومة مستمرة شن باسم تجرية 
فردية دائمًًا ما كانت مراوغة» وإن كان من المفترض أن تكون أصيلة 

كان من المفترض أن يكون لكتاب «جدل التنوير» عمل مكمّل. ريما يكون مولا 
الكتاب قد شعرا أنهما تجاوّرًا الحدودء وكانت لدى هوركهايمر آمالٌ في التوصل إلى 
«رؤية جدلية إيجابية لم تُكتّب بعدٌ.» وبدا أن التنوير يحتاج لأَنْ يتم إنقاذه أى استرداده: 
لكن هذا لم يتم أبدًا. وثمة كثير من الجدل الدائر حول سبب ذلك. يشير البعض إلى 
التنظيم غير المترابط للكتاب؛ استخدامه لجوامع الكلم القصيرة وأسلوب المونتاج وطبيعته 
المضادة للمنهجية؛ فيما يشير آخرون إلى الاستثمار الفكري للمؤلقين في فكرة النفي. 
ومع ذلكء لا يزال آخرون يشيرون إلى انشقاقهما عن اليسار وخشيتهما من الانخراط في 
الشياسة. لكن من المحتمل أن يكو هناك :سيت آخن» فريما وجد المؤلفان .نيساظة أن 
طرح «رؤية جدلية إيجابية» مستحيل؛ لأنه لم يَعْدْ هناك أي شيء «إيجابي» يمكن أن 


يقولاه. 
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المعمل اليوتوبي 


في عام 2١745‏ نشر فريدريش شيلر كتابه «رسائل عن التربية الجمالية للإنسان». كان 
الهدف من الكتاب هو الحفاظ على الوعود اليوتوبية التي دمَّرتها الثورة الفرنسية في 
عهد الإرهاب ثم التحول إلى التيار المحافظ - أو انقلاب ترميدور - الذي أعقب إعدام 
روبسبير في عام .١117‏ قدم شيلر الجماليات باعتبارها رد فعل يوتوييًا للواقع» يَصِف 
عمله الكلاسيكي عامًا حياتيًا جديدًا يحول فيه دافعٌ اللهو بخصائصه الحسية التي 
تعطي شكلًا للأشياء الوجود ويعيد تعريف طبيعة العمل والعلوم على نحى ضمني. 
5-582 العالم الجمالي #الخقيقة الداخلية للإتونافية بوهرد نت «الفاكه فوارى للكانة 
والسلطة - أشكالًا جديدةً من التضامن والحرية والتعامل اللاأداتى مع الطبيعة. تتأصل 
اليوتوبيا في «الوهم الجميل» الذي يخلقه الفن» لكن هذا الوهم يغمل كذلك كمثل تنظيمي, 
إنه يشكل الواقع وفقًا لمعاييره وأغراضه التحررية؛ إنه يجسد الوعد بالسعادة الذي 5 
يَفِ به التاريخ. 

كانت مدرسة فرانكفورت تسعى لترميم الأطلال والحطام والصور المنسية التي 
تشير لإمكانية تحقق هذا الوعد. ربما تكون ثورة البروليتاريا في زمن المدرسة قد تحولت 
إلى ثورة شمولية» وربما تكون الطليعة الجديدة قد فشلت في مهمتها التاريخية؛ إلا أن 
مشروع مدرسة فرانكفورت الإصلاحي استمر يحمل طابعًا ماركسيًا. وكانت الظروف 
المادية الجديدة ثرى أنها مبرر لتحولها للجمال والميتافيزيقا. ودَعَتْ مواجهة المجتمع 
الخاضع للإدارة الشمولية وهيمنة المنطق الأداتي لرفض ال محاولات المعتادة لتوظيف الفن 
في الأغراض السياسية. 


النظرية النقدية 


في ذلك الوقتء أشارت الرؤية النقدية للجمال إلى أن الهدف من الفن ليس تصوير 
أخطاء المجتمع على نحو واقعيء أو تقديم أفكار بديهية عن الكيفية التي ينبغي أن تكون 
عليها الأشياء. أو إرضاء الجماهير. يجب أن تعيد النظرية النقدية تعريفٌ المحاكاة» مع 
الوضع في الاعتبار تقنية المونتاج وتقنية تيار الوعي والتقنيات الأخرى التي تقدم أشكالا 
جديدة - أوهامًا جديدة - لاختبار الواقع وإثادة الإعال اليوتوبية لدع امهو وريما 
تكون هذه الآمال في أقوى حالاتها حين تكون الظروف غير مواتية تمامًا لتحقيقها. 
وربما يوضح هذا المعنى الكامن وراء كلمات فالتر بنجامين الشهيرة في مقاله عن كافكا: 
«لم نعط الأمل إلا من أجل اليائسين.» 


ترقب اليوتوبيا 


كان إرنست بلوخ يحب اقتباس الكلمات السابقة. لكنه كان يعتقد أن اليوتوبيا تتطلب 
أساسًا سياسيًا وفلسفيًا أكثر صلابة» وهو ما سعى إلى تقديمه بانشغاله على مدار حياته 
تكلم الحياة الفضل»: وقد أثك مؤاؤلات"تطدين هذا الأسامن إلى.وضيعه أظروحات عن 
كلّ شيء, بدءًا من إعادة التجسد إلى الخيمياء. لكنه قدَّم كذلك أساسًا ماديا لليوتوبيا في 
الانتفاضات الفاشلة والتجارب المنسية والأفكار غير الُْدرّكة التي تشكل التاريخ السفلي 
للثورة. كل هذه الكتابات قدمت لمحاتٍ عن عالّم مبنىٌ على المساواة والعدالة والحرية. 
ومكذا أحيث كتايات رلوك فكرة قديمة قو الاضبانية:دعميها : ويكمل الطايع شين العمل 
والحر والمترابط لهذه الكتابات إلمامها الكلاسيكي وأسلوبها الأدبي التعبيري ورؤاها 
امُنذرة بالنهاية. وتمتزج الفانتازيا التوقعية فيها باستخدام نقدي للذاكرة, وتُستّقَى 
دوافع التحرر السياسي من مجالس العمال التي كانت موجودة في وقتهء ورجوهًا بالزمان 
إلى بلدات أوروبا الحرة» ولاهوت الثوريين البروتستانتيين المنسيين مثل توماس مونتسرء 
وأصول الحق الطبيعى والنصوص المقدسة للأديان الأكثر اختلامًا. 

مما لا يمكن إنكاره أن مزاعم بلوخ كانت في الغالب صحيحةٌ أكثر من كونها 
قابلةٌ للنقاش؛ وفي بعض الأحيان كانت معاييره التفسيرية غامضة:؛ وكثيرًا ما كان يزيل 
الفواصل بين عَالَمَي الفانتازيا والمنطق. إلا أن رغبته كانت تتمثل في إضفاء المادية على 
اليوتوبيا. فالحياة المُثلى تكافح كل لحظة مغتربة حاليًا من لحظات الكل. وتبرز وحدة 
بين الذات والموضوع تحول العالم إلى تجربة لأكثر ممارسات الفردية تنوعًاء ويتبلور 
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المعمل اليوتوبي 


الغرض ال محرك لهذا المجهود الضخم في السطور الختامية من عمل بلوخ «مبداً الأمل» 
المكون من ثلاثة أجزاء: 


...لا يزال الإنسان يعيش في مرحلة ما قبل التاريخ. في الواقع؛ كل شيء لا يزال 
و مويل مالل يخلق العالمة الغالم 'القفيسن. إن الصلق الحقيضى ليشن زاك 
الذي يكون حين البدءء وإنما الذي يكون في الذهاية» وهى لا يشرع في البدء إلا 
حين يدرك المجتمعٌ والوجودٌُ أصولّهما. لكن أصل التاريخ هو الإنسان العامل 
المبتكن الذي يميد اتشكيل العطيات. ويُمتلهاء وما إن يع تحقيقة زات ونيد 
ترس ها لناب نون مصادرة أو اغتران ح ”ف إظال. ديقراطي قرف : 
حتى يَبِرُغْ هنالك في العالم شيء يتألّق في طفولة كل شيء؛ وهو الذي لم يوجد 
أحد فيه بعدٌ؛ إنه الوطن. 


وقد التزم إرنست بلوخ نسخةٌ شبيهةٌ من تلك الرؤية على مدار حياته الطويلة. يقدم 
كتابه «الذات والموضوع» (1155). والخاتمة الشهيرة لكتاب «روح اليوتوبيا» )١514(‏ 
التي حملت عنوان «كارل ماركس والموت ونهاية العالم» تقرييًا هذه الرؤية نفسها. 
أضبع يلوت الذى كان .يمل" الدطامة اللساسية الطليعة الأنادية وماركسا مقهرةا أثة 
الستالينية في نهاية الأمر في ثلاثينيات القرن العشرين - أستادًا في جامعة لايبزيج بعد 
الحرب العالمية الثانية» وهاجر إلى الغرب بعد تشييد سور برلين في عام ١17١؛‏ ودرّس في 
جامعة توبنجن حتى وفاته. وفي سنوات ما قبل الحرب العالمية الأوإلى» كان هو ولوكاتش 
صديقين مقريينء وقد اعتَنَقَا الماركسية معّاء وأعمالهما كانت تعكس الطموحات والآمال 
المقترنة بالسنوات البطولية من الثورة الروسية» وكانا دائمًا معًا في المقاهى والفعاليات 
الفكرية» حتى إن عناصر منهما مُزْجّت في شخصية نابثا - الشخصية السلطوية 
المتعصّبة ذات الصفات اليسوعية - في رواية «الجبل السحري» الرائعة لتوماس مان 
التي صدرت في فترة ما قبل الحرب. واختلف الصديقان حول مسائل جمالية وفلسفية 
متعددة في أواخر عشرينيات القرن العشرين: ومع ذلكء لم يَظهمّر ذلك الشقاق في العلاقة 
بين الصديقين إلى العَلّن إلا خلال ثلاثينيات القرن العشرين في حوار حول الدلالات 
السياسية للأدب الذي أصبح معروفًا ب «مناظرة التعبيرية». 

تصالح لوكاتش مع الكومنترن عقب إدانتها لكتابه «التاريخ والوعي الطبقي» في 
عام .١1575‏ وقد عزم على البقاء داخل المنظمة, والتزم بهذا القرار» واسزيلت تفكيره أكثر 


/ا1 


النظرية النقدية 


تزمنًا وعقائديةٌ» غير أنه بخ بغض النظر عن النتيجة - أصبح أكثر اهتمامًا بربط الإرث 
الثوري للبرجوازية بالشيوعية. وقد عمل هذا بالتأكيد كحافز له لبدء ما أصبح بلا شك 
أهم مناظرة أدبية خلال فترة ما بين الحربين العالميتين الأولى والثانية. 

انتقد لوكاتش - مردّدًا صدى الدعوة المتنامية لتكوين جبهة شعبية مناهضة 
للفاشية» ومحاولًا فهم الجذور الثقافية للنازية - الحداثة الأوروبية بوجه عام والتعبيرية 
الألانية بوجه خاص؛ بسيب ما يتسمان به من لاعقلانية وذاتية ويوتوبية. وتزْعم مقالات 
مثل «عظمة التعبيرية وانحدارها» )١1975(‏ و«الواقعية في الميزان» )١117(‏ أن الاتجاهات 
الطليعية الحديثة ساعَدَتٌ في خلق الأجواء الثقافية التى يمكن للفاشية أن تنشأ في كَنّفها. 
وكان البديل الذي قدمه لوكاتش شكلًا من «الواقعية النقدية»» والذي ربما يتمثل أفضل 
ما يتمثل في أعمال أونوريه دي بلزاك وليى تولستوي وتوماس مان. 

في مقال «مناقشة التعبيرية» )١1978(‏ ومقالات أخرىء اختلف بلوخ مع منطق 
لوكاتش في التفكير؛ إذ اعترض على حصر الأدب في تناول القضايا السياسة؛ وأكد على 
الطابع الإنساني للفكرة التعبيرية» ووجّه سهام النقد للاتجاه المعادي للثقافة الذي كا 
جزءًا أساسيًا من النظرة العالمية للفاشية. وقد دافع بلوخ عن التعبيرية لحسها اليوتوبي 
ورؤيتها للإنسان الجديد. لم يتنكّر بلوخ لكتاباته القديمة» وعلى النقيض من لوكاتش 
- الذي زعم يومًا أن أسوأ أشكال الاشتراكية أفضل من أفضل أشكال الرأسمالية - 
طالما أكّد بلوخ أن أسوأ أشكال الاشتراكية لا يمت للاشتراكية بصلة» فالاشتراكية ينبغي 
أن فضي تضورًا شايفا لتسراة المكى. إن كان لماز اك تكع را متحفا فيا لالنمها: بولة رقن 


أن تظل اليوتوبيا الأرض التي أطلق عليها صامويل بتلر «إيروون»؛ والتي تعني إذا قرأنا 
هجاءها الإنجليزي بالعكس اللامكان 

كان نلو مدوم دحك عطر اتدل التي فل ميقي ها أن ن تعمل ككل 
معاد تشكيله يوفر طرقًا جديدةً للتعامل مع الإنسانية والطبيعة؛ علاوة على تقديم فرص 
جديدة لاختبار ثراء الحضارة؛ كانت رؤيته خاصة بنهاية العالم, إلا أنه لم يكن من 
الممكن اختزالها في عقيدة أو رموز. يمكن العثور على التطلعات اليوتوبية في معظم 
التجارب والصور الإنسانية الأساسية التي تعود بالذاكرة إلى جنة عدن» لكن أفضلها 
0 كذلك في الحماس الرياضي والرغبة في الحب وأغاني الأطفال وأحلام اليقظة 
والصفاء الذي يُستَشْعّر في عمل فني أصيل. كل من هذه الأشياء تصور ضبابي للعالم 
الذق نيكك عنه وما تاريخ الإشبانية سوق كفاع .ظويل 4 أبعاد الحياة التعددة لإيزان 
هذا العالم وإدراكه. 
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شكل 1-5: ريما كانث جنة عدن أقوى صور اليوتوبيا على الإطلاق. 


إن إحباطاتنا ومخاوفنا - بما فيها الخوف من الموت - ترتكز على الأمل في 
الخلاص والحرية الذي حُرمت منه البشرية. تَحظّى اليوتوبيا بأساس أنطولوجي ؤ 
تجربة الأمل والطابع غير الكامل المتأصل الذي يتسم به الوجودء وتتمثل مهمة التفكير 
النقدي في إلقاء الضوء على هذه التطلعات غير الواعية ونصف الواعية من خلال التركيز 
على «الوعي الاستباقي» الذي يتيح إعادة تفسير الماضيء على سبيل المثال» يؤكد كتاب 
بلوخ «الإلحاد في المسيحية» )١111(‏ على الجذور الدينية للشيوعية؛ وهو الذي كان له 
أن يؤثر على لاهوت التحرير الذي أصبح شاتعًا للغاية في أمريكا اللاتينية وأماكن أخرى 
من العالم الْمستّعمّر سابقًا. وفي الوقت ذاته؛ يُصر عمل بلوخ «القانون الطبيعي والكرامة 
الإنسانية» )١1971١(‏ على أن الأمل في المعاملة العادلة وتقييد السلطة المؤسسية التعسفية 
طالما حرّك مساعيّ البؤساء والمهانين. 

إن اليوتوبيا تجعلنا ندرك أن ما لدينا ليس بالضرورة هو ما نريده» وما نريده 
ليس بالضرورة كلَّ ما نستطيع الحصول عليه؛ وفقًا لبلوخ؛ يصبح الفكر التنويري قابلًا 
للنقد طالما يختزل العقلانية في الواقع» ويظل عاميًا عن العناصر اليوتوبية غير المتحققة 
الكامنة في السحر والجنون وخيالات الطفولة وما شابّه» ويمكن إثبات أنه أضفى طايعًا 
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رومانسيًا على هذه الحالات العقلية» ويالّعَ في التماهى مع هؤلاء الذين أَتْنّوَا عليهاء وغالّ 
في تقدير أهميتهم بالنسبة إلى الفلسفة اليوتوبية. إلا أن اللحظة النقدية لفكر بلوخ هي 
محاولة - تتوافق تمامًا مع كقلين الكظارية النقدية تح لقتليظ الضيوف على وعدلانية 
اللاعقلانية». ولا ترجع أهمية هذا الأمر لمساعدته في فهم السحر والتصوفء وإنما لفهم 
«اليوتوبيات الزائفة» التي تنطوي عليها العرقية والأيديولوجيات الأخرى التي تفضل كل 
ما هو حدسي ولا عقلاني. 

لطالما زعم بلوخ أن المستقبل ليس صورة معقدة ميكانيكية من الحاضر. فهو لا 
ينبثق من سلسلة من الخطوات أو المراحل التي تؤدي إلى المستقبل من خلال طمس 
الماضيء لكن في الوقت نفسه. لا ينبغي لليوتوبيا أن تعتبر انفصالًا فجاتيًا عن الواقع. 
وإقناات بالأسلوي الحدل تفص اليوكونيا بعلدها تؤعيًا وميا للماضي الذي يوني 
إلى إدراك الموجودات التي لم تَّدرَك بعدٌُ. وهكذا تصبح كل قصة قابلة للتأويل» ويكون 
التأويل متاحًا لإعادة التأويل. إن الوجود غير مكتمل دائمًا؛ فنهايته دائمًا ليست باديةٌ 
للعيان «بَعدُ». لا يوجد خلاص أو عتق مطلقء وليس هناك يوم للدينونة, والحلم بالحياة 
المثلى يتألق دائمًا مجددًا حين تتأمل البشرية ما كانت تتجاهله من قبل. 

إن القطّع الأثرية من كل أنحاء الأرض والكنوز التي لم تكن مكتشّفة قبل ذلك تُظهر 
بوضوح الحلم غير المكتمل بحياة مُثلىء ويتنقل تأمل بلوخ من زرادشت وكونفوشيوس 
إلى القصص الأسطورية عن شخصية شهرزاد الخيالية ونبوءات نوستراداموس في القرن 
السادس عشر إلى الرومانسية والماركسية والحداثة» وتتجسد المفاهيم المختلفة للزمن 
والموت والطيبة وأكثر المشاعر اختلافًا فيما يطلق عليه بلوخ «المعمل اليوتوبي» الذي 
يَعُذّ التسامح والعقلية الأممية أمرين جوهريئين لعمله. لكن المؤسف والمثير للسخرية أكثر 
من أي شيء أن بلوخ دافع عن المحاكمات الصورية التي خطط لها جوزيف ستالين 
في مقال سيِّئ السمعة شر عام ١97/8‏ بعنوان «يوبيل المنشقين». لم ينتج أي مفكر 
آخَّر أبدًا تصورًا يوتوبيًًا بمثل هذا الثراء والتنوع والجدة وتنوع الاحتمالات» ففيه أمل 
بتحويل كل لحظة من لحظات الكلء لكن الكل أكبر من مجموع أجزائه. ومحاولات إدراك 
الإمكانية التوقعية لأحد العناصر ستؤثر حتمًا على عنصر آخرء وتعجز ما يطلق عليه 
بلوخ «التجربة العالمية» أن تُستوفى بالكامل؛ فاليوتوبيا يجب أن تبقى يوتوبية للأيد. 


المعمل اليوتوبي 
إحلال السلام على الوجود 


أيّد هربرت ماركوزه هذا الفكرء لكن الطريقة التي تناول بها اليوتوبيا كانت مختلفة 
احَكُدنًا رالا ,ويدكل ككاية:والتحسس والحضارة» 55 5؟) مكاولة التموتركن الرقيات 
والآمال والخيالات المحررة للإنسانية المقموعة منذ زمن سحيق. أُوَلَ ماركوزه اهتمامًا 
بشيلر منذ بدايات حياته الفكرية» وقد تبنّى الشباب الراديكاليون من جيله أفكار شيلر 
بدرجة تفوق كثيرًا أفكار جوته وياقي مفكري جمهورية فايمار في القرن الثامن عشر. 
بعد معسكر أوشفيتز والجولاج» واحتمال الفناء بقنبلة نووية في حرب باردة جديدة 
رأى ماركوزه ضرورةً وجود نقطة أفضلية جديدة قد ينطلق منها النقدء وقد وفّر 
كن فق الؤهم الحصيل وداف اللو وفكزة السعاذة الستواطة الأساس القاس لانفضالن 
أنثروبولوجي عن مبدأ الواقع ونسخته الرأسمالية مبداً الأداء. 

وقد ربط فرويد هذه المصطلحات والإشباع المتأخر للمتعة وقمع الرغبات الجنسية 
الغريزية العالقة في اللاوعي» كل ذلك يعتبر ضروريًا لكي نبقى على قيد الحياة في عالم 
قبودة الجذرة. ومع ذلك اسان هاركوره إل أن اسكدران هذا العالم الحدوة الذي سيودة 
الندرة كان مفتعَلًا. فقد فَرَضَت بنية المجتمع الصناعى المتقدم نوعًا من «القمع المفرط» 
لمان اسكنوا زه ١‏ 

لقد أَدَّت الإمبريالية والتسلط العسكري والاستغلال الاقتصادي ونظام العائلة الأبوي 
والعقائدية الدينية والاحتياجات الزائفة التى ولَّدنّها النزعة الاستهلاكية إلى لا عقلانية هذا 
العالم. لا شيء يجافع ردن الارعاط نفيك ومؤسساته إلا شعور بدائي بالذنب. يُقصّد 
العقابُ ويُوظّف لقمع الرغبة في التحرر والأفكارٌ التقليدية لتمرد الأبناء على التوزيع 
غير العادل للعمل والشعور بالرضا الذي يفرضه الأب البدائي. إن محى تلك التمردات 
والأحلام الغامضة بالتحرر واجبٌّ؛ إذ إنها أبشع من أن تُذكّرء ويكتنفها الضباب. وهكذا 
يفقد الأفراد - الذين أفقدتهم صناعة الثقافة حيويتهم: وحُرموا من البدائل» وافتقروا 
إلى التأملء وسقطوا في دوامة وجودٍ سريع الإيقاع إلا أنه في النهاية يفتقر إلى المعنى - 
السيطرة على تاريخهم. 

ما دام القمع يعزرّز السخطٌ والعنف اللاعقلانيين» فلن يركز النشاط الاجتماعي 
والسياسي على التحرر أكثر من تركيزه على التدمير, إلا أن هذا لن يزيد شيئًا سوى 
اشتداد الميل إلى اليوتوبيا وتعاظم الشعور بالذنب» وما يترتب على ذلك من حاجة إلى 
عقوبات جديدة تقوم على طرق أكثر استغلالية وغير ضرورية لتأجيل الإشباع؛ لذاء 
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يعتمد التقدم المادي على القمع النفسي. ومع عجز الأفراد الذين يعيشون في المجتمع 
الصناعي المتقدم عن التعامل مع شعورهم بالذنب» فإنهم يداومون على إعادة إنتاج 
القيّم القمعية التي ينطوي عليها مبداً الأداء. 

أما اليوتوبياء فهي إنكار لكلّ ذلك. إنها تقدم أشكالًا متسامية من النشاط الإبداعي 
الذي يربط بين الذات والموضوع ويحرر الرغبة الجنسية من كل قيدء وفي اليوتوبياء يعاد 
تشكيل البشرية نفسيًا؛ وهناكء يُقضَى على الندرة» ويتوقف الأفراد عن رؤية بعضهم 
بعضًا من منظور أداتي. ويتقدم الناس على الأرباح» ويُصبح العمل لهوّاء ويتشكل 
إدراك جديد يكبته بيولوجيًا على الأغلب القسوةٌ والاستغلالٌ والعنفء وهذا ليس كل 
شيء؛ فالوقت هناك لن يُدرَك على المستوى الخطّي وإنما - وفقًا للطبيعة - يُدرَك 
بصفته عملية دورية داخلية شبيهة بما أطلق عليه نيتشه «التكرار الأبدي»» وهكذاء 
تصبح السعادة المستدامة أخيرًا احتمالًا تخمينيًا ينطوي عليه فكرة أن الموت ليس امتدادًا 
للحياة. وقد بات «مقال عن التحرر» أداة ماركوزه لتصوير الوجود اليوتوبيء الذي في 
إطاره: 


تميل التقنيات لأن تصير فنَاء ويّميل الفن لتشكيل الواقع؛ حيث سيْبطّل 

التعارض بين الخيال والعقلء والقدرات العليا والدنياء والفكر الشعري 

والعلمي. وسيبزغ مبدأً واقع جديد يندمج في كنفه إدراك جديد وذكاء علمي 

غير سام لخلق عقلية جمالية. ْ 

تعرّض عمل «الجنس والحضارة» بوجه خاص لوابل من الانتقادات» لكنه يبقى 
عملا تخيليًا بارًا. فقد حوّل رؤية فرويد الشديدة التشاؤم في كتابه «الحضارة 
وسخطهاء )١910(‏ وتأملاته النفسية الأخرى إلى أساس تقوم عليه رؤية يوتوبية 
راديكالية. ويقدم ماركوزه - الداعم للرغبة في إعادة تنظيم الغرائز والحريص على 
تحدّي الاغتراب بأكثر الطرق إثارة - وجهة نظر مُحررة مضادة للانحراف السادي 
للطبيعة الإنسانية في عالم معتقلات التعذيبء: وهو يُصِرٌّ على أنه وحدّه «إحلال السلام 
على الوجود» - ذلك الشعور المستدام بالسعادة دون خوف من الموت - يمكنه أن يؤدي 
لانتصار الغريزة على الموت. إن اليوتوبيا هي نقطة الانطلاق الصالحة الوحيدة لمجابهة 
عالم التقدمٌ فيه - في واقع الأمر - ليس سوى مرادف للهمجية. 

نْشر كتاب «الجنس والحضارة» لماركوزه في وقتِ كان جان بول سارتر والوجوديون 
في فرنسا وجونتر جراس و«جماعة "5» في ألمانيا وجيل البيتس في الولايات المتحدة 


لف 


المعمل اليوتوبي 


يهيمنون على الحياة الفكرية. إلا أن ماركوزه قدم شيئًا مختلفًا. فقد حاربث رؤيته 
تشاؤمّهم؛ ثم - لاحقًا - تحدّتٍ الشبابٌ لتوسيع مداركهم وتبنّي مثالية أخلاقية من 
نوع جديد. لم يكن ماركوزه أحمق؛ فقد علم أن اليوتوبيا التي يروّج لها كانت تعتمد 
على تناقض يحول دون تحققها: فالأفراد الأحرار بالفعل هم من يَستّطيعون وحدّهم 
بناء مجتمع حرء وكان كذلك يدرك أن رؤيته كانت تخيّلية بطبيعتها؛ ولهذا السبب 
بالتحديد كانت نقديةً. إلا أن بعضهم اعتقد أن أفكاره شكَّلت تهديدًا للأسس العقلانية 
للنظرية النقدية. 

ويشن مقال «التكنولوجيا والعلوم باعتبارهما «أيديولوجية»» )١1118(‏ ليورجن 
هابرماس هجومًا مدمرًا على ماركوزه ويقدم وجهة نظر مختلفة للغاية» يزعم المقال 
أن التكنولوجيا لها بنية أنطولوجية؛ وأن الحديث عن علم جديد أمر غير مشروع دون 
تحديد معايير للتحقق من ادعاءات الصحة. ومع ذلكء: كانت حجة مضادة لتشير إلى 
أن مثل هذه الانتقادات ظاهرية وليست جوهرية. فهى لا تتحدث عن صلب الموضوع. 
فالقضية الحقيقية هي إن كان كتاب «الجنس والحضارة» يقدم معيارًا مثاليًا مناسبًا 
لإدانة الواقع» أى - بصراحة أكبر - إلى أي مدّى تبلغ اليوتوبية الأصيلة لرؤية الكتاب. 
وإلى أي مدّى تبلغ راديكالية مضامينه؟ 

ويقدم إريك فروم نقده لماركوزه وهو لا يحمل في جعبته سوى هذين السؤالين. 
وتَظهّر حججه في مقالات متنوعة مجمّعة في كتابيه «أزمة التحليل النفسي» )1917٠١(‏ 
و«مراجعة التحليل النفسي» .)١11947(‏ وقد شكّك فروم بالفعل في ادّعاءات فرويد النفسية 
التأملية ونظرية الغريزة خاصته خلال ثلاثينيات القرن العشرين؛ مسلطًا الضوء على 
الدور المهم الذي تلعبه الظروف الاجتماعية في تشكيل الشخصية: وقد أقصاه ذلك عن 
الحلقة الداخلية لمعهد البحث الاجتماعي وأدّى إلى انفصاله الرسمي عنه في عام 215175 
ومن وجهة نظر فروم, فأيٌّ أساس فلسفي لعلم النفس - أو علم النفس التأملي - 
لا يكون مفيدًا إلا إذا كان مرتبطًا بممارسة إكلينيكية. ودون ربط علم النفس التأملي 
هذا بالتجارب الواقعية لأفراد واقعيين» فإنه بذلك يكون معتمدًا بالضرورة على تلاعب 
تعسفي بالمفاهيم ومتجاهلًا للمشكلات المرتبطة بتخفيف المعاناة الشخصية» ويشير 
فروم إلى أخطاء فنية متنوعة وقع فيها ماركوزه. 

على سبيل المثال؛ عرّف فرويد الانحرافٌ الجنسي المتعدد الأشكال فيما يتعلق بالشهوة 
الجنسية في مُقتَبَل البلوغ؛ ومن ثم فإن الَيْلُ الذي يُفتّرَض أن يكون يوتوبيًا لإشباع هذه 
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الشهوة (كما يزعم ماركوزه) يستند في الواقع إلى خيالات طفولية. وهكذا يرى فروم أن 
كتاب «الجنس والحضارة» يُصدر مفهومًا لليوتوبيا يعمل في الواقع كغطاء للانتكاس 
وطمس الأنا. وحتى إن لم يكن الأمر كذلك؛ فلا يزال ينبغي للنظرية النقدية أن تؤكد على 
أفضلية المحاولات العلاجية لدعم نضج واستقلال وعقلاثية الأفراد في المجتمع الرأسمالي» 
وأي موقف آخَّرء مهما كانت مزاعمه اليوتوبية». يفصل النظرية عن التطبيق والمزاعم 
التأملية عن التحقق التجريبي؛ فإنه يخون الرؤية الأصلية والطابع العقلاني للمشروع 
النقدي. 

أخذ الزملاء السابقون لفروم في الحلقة الداخلية لمدرسة فراتكفورت كل هذا على 
محمل بالغ الجدية. فقد كانوا يعتقدون أن هجوم فروم على علم النفس التأملي كان 
يشكل مراجعة لإرث فرويد الراديكاليء وهكذا فإنه يهدّد بإبطال مشروعية الاشتراك 
في نوعية النقد الأنثرويولوجي للحضارة التي كانت مصدر كتاب «جدل التنوير». وقد 
عرض تيودور في أدورنى رُؤَى فروم لنقد عنيف في بحثه «العلوم الاجتماعية والاتجاهات 
السوسيولوجية في التحليل النفسي» .)١1157(‏ كذلك شنَّ ماركوزه هجومًا مضادًا من 
خلال نقد «المراجعة» التي تمّت لرؤى فرويدء وقد ظهر لأول مرة على صفحات كتابه 
«انشقاق» (1157) وظهر أخيرًا كملحق في كتابه «الجنس والحضارة»؛ وهو يحتوي على 
موضوعات كثيرة تتحدث عن طبيعة النظرية النقدية والمنحى الذي ينبغي أن تسلكه. 

إذا كان فروم على حقء فإن النظرية النقدية يجب أن تَرَى نفسّها مرة أخرى 
كنظرية تطبيقء على أن يكون ذلك بطرق جديدة وفي ظل أوضاع جديدة؛ إذ ينبغي أن 
تقدم أفكارًا عملية للتعامل مع الاستغلال والقمع» وأن تعتمد اعتمادًا أقوى على التقاليد 
الأخلاقية المرتبطة بالإنسانية والتنوير. لكن يؤكد تبنّي علم النفس التأملي أنطولوجيا 
الأوضاع الخاطئة. هناء يمكن للجدل السلبي ورؤى الانفصال الأنثروبولوجي وحدهما 
الحفاظ على احتمالية المقاومة والفكرة الراديكالية للحرية. إن النظرية تتفوق على 
التطبيق. فيصبح تفضيل العلاج الإكلينيكي لتحسين الأزمة النفسية لدى الأفراد شكلًا 
هن أشكال المسارمة مع الوضع الواهن الما قلع مع القمم . وكير أدوزتي عن هذه المسالة 
بأسلوب مذهل في كتابه «الحد الأدنى للأخلاق» قائلًا: «لا يمكن أن تحيا حياةً خاطتةٌ 
بأسلوب صحيح.» ولكن من الممكن أيضًا أن تكون الحياة الخاطئة خاطتة بدرجات 
متفاوتة» وبالتالي يمكن أن تعاش على نحى صحيح بدرجات متفاوتة أيضًا. 
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ما الشىء المفقود؟ 


قدمت مدرسة فرانكفورت رؤَّى للحياة المثلى مختلفة للغاية عن تلك التي قدمها توماس 
مور في عمله «يوتوبيا» )١١17(‏ والرواية الأمريكية التي حققت أعلى مبيعات «نظرة إلى 
الماضي» (/16/1) لإدوارد بيلامي» وقد ضمت كلاسيكيات الأدب اليوتوبي هذه افتراضات 
تقليدية عن العالم سَعَتْ لمحاربتها مثل العبودية أو التقدم التكنولوجي. أما تلك الأعمال 
التي تصور انفصالًا أنثرويولوجيًا أو حتى راديكاليًا أصيلًا عن مبدأ الواقع» فهي نادرة, 
وفي الواقع» تشكّل المخاطر التي تنطوي عليها تلك الفكرة موضوعًا جوهريًا في الأعمال 
اللايوتوبية مثل «نحن» )١197١(‏ ليفجيني زامياتين» أى «عالم جديد رائع» (؟؟15) 
لألدوس هكسليء أو «مزرعة الحيوانات» )١555(‏ و«25585 )١1959(‏ لجورج أورويلء 
كل منها ينقد الشمولية الشيوعية والتقدم التكنولوجي نقدًا لاذمًا. هذا علاوة على أنها 
تحذَّر من الإباحية الأخلاقية ورؤية السعادة المستدامة. إن اليوتوبيا ‏ أو لِتَقَل حلم 
إدراكها - تُعَامّل على أنها مخدّر مغر تصاحبه مجموعة خاصة من الأعراض الجانبية 
الخطيرة. َّ 

ربما يكون هذا ما ينبغي لها أن تكون عليهء فمحاولات تحويل اليوتوبيا إلى واقع 
أتث بنتائج دموية قبل وقت طويل من دخول الشيوعية والفاشية إلى المشهد التاريخي. 
وفكرة الخلاص البشري بنهاية العالم ترفض المساومة. ولطالما كانت اليوتوبيا محمّلة 
بادعاء التفوق الأخلاقي المولود من رحم النبوة» بالإضافة في الغالب إلى الاحتفاء بالعنف. 
فقد كان اليوتوبيون - في الغالب - يبررون الوسائل البشعة التي وظّفوها للوصول 
إلى الغايات التحريرية التي يُفتَرَض أنها قد أتيحت لهم؛ لذاء ثمة سبب كافٍ للسخرية 
من اليوتوبيا باعتبارها لا عقلانية ومجردة, مبهمة وغير محددة وغير مدركة للطبيعة 
البشرية. 

إلا أن الحلم بالحياة المثلى يمثل موضوكًا دائمًا من الموضوعات الخاصة بالبشرية. 
قد تكون اليوتوبيا أقل المفاهيم تقديرًا في المعجم الفلسفيء لكن لها أهمية تطبيقية 
استثنائية. فلكل أيديولوجية جماهيرية عنصر يوتوبيء والحركات العظيمة لم ثَلهُم أبدًا 
والعوائق لم تَّقَم لأسباب برجماتية صرّفة وقد كتب بلوخ يقول: «المرء لا يّحيّا بالخبز 
وحدّهء ولا سيما حين لا يَمْلك ثمنّه!» كما أن لليوتوبيا عنصرًا وجوديًا؛ إن إنها النموذج 
المثالي الذي أثبت عددٌ لا حصر له من الأفراد أنهم على استعداد للموت في سبيله. 
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ينبغي للمنظّرين أن يَبِقَوَا حَذِرين من تصوير اليوتوبيا تصويرًا واقعيًا مبالَعًا فيه 
إلا أنه ثمة دائمًا مساحة لرسم مخطط لها يمكن التعديل فيه وإعادة رسمه من جديد. 
يقدم المخطط خطوطًا عامة لما ستظل دائمًا لوحة غير مكتملة. إن اليوتوبيا في النهاية 
نموذج مثالي تنظيمي: فهي تمدنا بفكرة عن قلة ما حققته الحضارة؛ وتقدم لنا بعض 
التوقعات عمّا قد يتحقق في المستقبل. تقد اليقث الدركويا ثورات لكنها كذلك أَلَهَمَتْ 
جهودَ الإصلاح العسيرة وامُملّة والخطيرة في بعض الأحيان» حتى المحاولات العلاجية 
لتحسين حياة الأفراد مرجعيتها أفكار ومُثْل تتعلق بالكيفية التي ينبغي أن تعاش بها 
الحياة, ولا تحتاج اليوتوبيا إلى أن تُعمِيَ أعين السياسيين عن الواقع الاجتماعي والقيود 
الأخلاقية. 

يستطيع المخطط توضيح المشكلات المتعددة الأوجه المتعلقة بتوفير الحياة المثلى. 
هذا علاوةً على أن بإمكانه إظهار كيف أن البشرية ما زالت عملا لم يكتمل بعدُء ولم تكن 
اليوتوبيا تعنى يومًا إلغاء الفرد؛ فمن الأفضل أن نرى أنها تفضل «التعدد في الوحدة» 
وتدعم شكلًا أكثر ثراءً وتعقيدًا من الفردية. 

لا يمكن للحياة الثلى أن تَختّصّر في صورء وتُّحدَّد في رسوماتء وتَخْترّل في معايير 
وتصنيفات فلسفية. وهنا تكمن قوتها. تكشف اليوتوبيا كيف أن الواقع يقع تحت تأثير 
ما يُطلِق عليه تي في أدورنى «تعويذة شريرة»؛ ذلك الصنم المحيط بالإشباع الفوري الذي 
يفت في عضد الخيال النقدي» ربما تكمن اليوتوبيا فقط في تلك اللحظة التي يكون المرء 
فيها مستلقيًا على ظهره على العشب شاخصًا ببصره إلى السماء, متحررًا من أية رغبة 
وضغطء شأنه في ذلك شأن الثور الصغير فرديناند - بطل إحدى سلاسل كتب الأطفال 
- أو في تلك اللحظة الخاطفة التي تمضي ما إن نعيشهاء لكن هذا يعني أن اليوتوبيا لا 
تعتمد على ميل لشيء واحذه أو التطلع لزغية واحدة: ولا حتى الميل إلى الخلاغة أو الرغبة 
في سعادة مستدامة ومعنَّى نهائي. تمثلت الفكرة الهدّامة في مسرحية بريشت اليوتوبية 
«ماهوجني» (1999) في أن «ثمة شيئًا مفقودًا»؛ لكنْ حقاء هناك دائمًا شيء مفقود. 
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كان هيجل يعتقد أن من يقدّم أقصى دعم للتقدم هى الشخص الذي يخالف الأغلبية» 
وخله ذلك الشخصي امتفق الأصنيل جهو الذي يستفعن يكن القروة تعن لحري جره 
ذلك الشخضن الذي يكون في موضع التشكيك فق مفاهيم السعادة السائدةء ف واقع الأموء 
بالنسبة لهيجلء «الوعى الشقى» هو مصدر التقدمء وتتينى مدرسة فرانكفورت هذا 
الأعتقاك: نفسه. فقن أغرى أفرادها عن انتقاداك كثيرة للحياة اللماضرزة وهتخاغة الثقافة. 
لكن التهديد الذي يقدمه المجتمع الصناعي المتقدم للوعي الشقي ربما يكون الأكثر 
دلالة. إن جوهر الذاتية والاستقلال يتعرض للتقويض؛ فتجتمع إرادة الفرد وقدرته على 
مقاومة القوى الخارجية على تحديد معنى الحياة وتجريتها. 

وق كنت ماكس و ركهايفن اليو لوفتفال: يقول: له إن الكفاقة الكدناهيرية "كاذك 
قل _القرة,معريقه الخاصة «الزهذب آى ما' يطلق عليه" متو بوكتسون والديمومة». 
خشي ماركوزه أن الناس لم يَعْدْ لدَيّهم القدرة على التصرف كذوات وأنهم يُقنّعون خداعًا 
بالاعتقاد في أن ثمة شيئًا يعتمد على اختياراتهم. وقد عبر هوركهايمر وأدورنى عما كان 
سيئول إليه الموقف العام للحلقة الداخلية للمدرسة في كتاب «جدل التنوير» وذلك على 
النحو التالي: 


الحياة في العصر الرأسمالي الحديث ما هي إلا طقس إذعان دائم» يجب على 
كل شخص أن يُظهر أنه يتماهى تمامًا مع القوة التي تهاجمه؛ وهذا يحدث في 
مبدأ تأخير النبر في موسيقى الجازء الذي يرفض الخروج عن الإيقاع ويجعله 
قاعدة في نفس الوقت. إن الصوت المائع للمغنَّي في الراديو وعريس الوريثة 
اللطيف الذي يسقط في حمام السباحة مرتديًا بذلته الرسمية, هما نموذجان 
كن يَحِب أن يُصبح أيا ما أراد النظام. بإمكان كل فرد أن يكون مثل هذا 
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المجتمع البالغ القوة؛ باستطاعة كل فرد أن يكون سعيدًاء فقط إذا كان سيّذعن 
قامًا ونضك :يده ف السعاب»ة: 





عمل مكل 


شكل :١-5‏ الإذعان وفقدان الفردية يميزان الوعى السعيد. 


تصور جورج «فون» لوكاتش - هكذا كان يستخدم اللقب الأرستقراطي في ذلك 
الوقتء وكان يكتب بصفته متمردًا شابًا عن باقي المتمردين الشبابء وكان حائرًا بين 
اشمتزازه من الثقافة القديمة وتطلعه إلى الثقافة الجديد - دورًا محدنًا للتحول للناقد 
في كتابه «الروح والشكل» .)١111١(‏ وكانت المقالات الأدبية والفلسفية التى يضمها هذا 
الكفاب ميكة وممكرة راسخميضكم بوقين كقليرية هاكا. مك القن القرد مزه مقاوية 


0720 


الوعى السعيد 


المجتمع» ليس فقط من خلال تحدَّي الأذواق والمفاهيم العامة - أو هكذا زعم لوكاتش 
- وإنما من خلال تعزيز التجربة عبر سماته الاستعارية والرمزية. 

قد تكون التأويلات النقدية ضرورية لاستخلاص تلك السمات. لكن من شأن مثل 
هذا التقصي الفلسفي بدوره توليد تأويلات أخرى؛ لذاء فإن كلَّا من الممارسة الفلسفية في 
النقه الأدبى :والتعمل القنى ليبا اتعتمااخ يطديكتزيفاء فهما قايلان ذاختا لإعاذة التأويل 
بتغير الجمهور مع تغير الزمان. يرجع ذلك إلى أن نتاج النشاط الإبداعي يحمل سرًا 
بحب أن يكف :قم بكاه إحفاوه مره أخر ويستطيع المقال القدي جدبدرحة لاتقل 
عن العمل الفني - استخلاص التجارب المكبوتة للروح عبر شكله. وتبدأ الحواجز بين 
الفلسفة والجماليات, والتأمل والتجربة في الانهيار. هكذا يبدو الفنان في إطار تعريف 
لوكاتش الجديد والأشمل «إنسانًا إشكاليًا». ليس الثوري السياسي وإنما الراديكالي المثقف 
الواسع المعرفة ذى النزعة البوهيمية - مثل نيتشه - هو حامل مشعل التجديد: المبشر 


بذاتية مفعمة بالحياة وثقافة ناشكة وواقع جديد مختلف. 


آلية عمل صناعة الثقافة 
زعمت مدرسة فرانكفورت أن معارضة المجتمع الجماهيري كانت تعني معارضة الثقافة 
الجماهيرية. وقد تبنت حلقتها الداخلية وجهةٌ نظر المعارض للحياة الفكرية. وكان أفراد 
الحلقة الداخلية يعرفون أن وسائل الإعلام عادةً ما تناصر قضايا اليّمين لكنهم كانوا 
يعرفون كذلك أن صناعة الثقافة تستطيع أيضًا أن تنتج أعمالًا ذات نزعة تقدمية في 
ظاهرها. وكثيرًا ما كانت وسائل الإعلام تهاجم الرأسمالية والتعصب والنخبة الحاكمة, 
مع ذلك. وحتى حين تفعل ذلكء يبدو أنها تَنمّط التجربة وتقوّض التأمل النقدي. 
وبحسب مدرسة فرانكفورتء توحد صناعة الثقافة بطبيعتها كافة أشكال المعارضة. 
فضعف عمل بعينه هو أحد الوظائف المباشرة لشهرته؛ ولا يوجد عمل في مأمن من 
ذلك: سواءً لوحات فاسيلي كاندينسكي غير الموضوعية أو موسيقى أرنولد شونبرج ذات 
العقلانية الصارمة. 

ثمة عامل ديناميكي فاعل هنا: كانت الموسيقى الكلاسيكية تَعَذٌ يومًا خلفيةٌ للأفلام 
(مثل أفلام شارلي شابلن وفريتز لانج) في حين أنها تعمل اليوم كخلفية للإعلانات؛ وفي 
الوقت ذاته. دخلت أعمال الطليعية المناهضة للتقليدية إلى المتحف. ويستطيع الأفراد 
الليبراليون ذوى النوايا الحسنة الآن تأملها في هدوءء وفي بعض الأحيان» قد يُدفع 
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الشخص المعادي للثقافة إلى الشعور بعدم الارتياح لما تقدِّمه صناعة الثقافة. إلا أن كل 
هذه الضجة ليست على شيء؛ فقد أَبْوتَ الإمكانات النقدية أو اليوتوبية الكامنة في الْعَمَل 
الفني بالفعل واختّزت في مجرد شكل آخر من حرية التعبير في مجتمع حر ومترف. 

كانت مدرسة فرانكفورت تعتقد أن صناعة الثقافة سمة جوهرية للمجتمع الخاضع 
للإدارة الشمولية. ولطالما رأى الماركسيون الثقافة داعمًا للطبقة الحاكمة, وقد كتب لوي 
ألتوسير لاحقًا عن «جهاز الدولة الأيديولوجى», لكن مدرسة فرانكفورت أخذت تلك 
الرؤية في اقجاة آخرة كتضمن الافتزاضنات الى وشتعتيا الحلقة الداكلية للفدرسة فيا 
يتعلق بطبيعة الثقافة الجماهيرية وهجومها المستمر على المعايير الفكرية دمجا للمسائل 
التي كان المحافظون أول من أثاروها. 

في القرن الثامن عشرء عبّر إدموند بيرك عن قلقه بالفعل من أن «ستائر الحياة 

الرقيقة» باتت تَمزَّق تماماء كما أصرّ أتباعه الأقل تكلقًا والأكثر راديكالية» الذين ينتمون 
للقرنين التاسع عشر والعشرين مع جوستاف لويون أن «الرعاع قد أصبحوا أسيادًاء وأن 
مد الهمجية آَخِذَّ في الزيادة.» ولطالما حذرت النخب مما أطلق عليه خوسيه أورتيجا أي 
جاسيت «رجل الشارع» ودخوله إلى الحياة العامة. كل ذلك جعل من الأهمية بمكان 
تسليط الضوء على الاختلافات بين النظرية النقدية والهجمات المختلفة على الثقافة 
الجماهيرية من خلال الرجعيين الأصلاء. 

لم يكن هوركهايمر وأدورنى وبنجامين وماركوزه قَلِقِين قلقًا غير مبرّر بشأن التهديد 
الذي يَحِيق بالتقليد والسلطة الثقافية» فكانوا أقرب إلى نيتشه؛ الرجل الثوري الثقافي 
وليس الرجعي السياسي الذي شجب الانحدار الفيكتوري بامتثاليته ونفاقه المتزمتينء 
وماد يق الشائلة ومخلافيته البسدوةورالفسية إل مدويسة قرا نفو ره بق الأسن بمذيلة 
مسألة متمثلة في مآل «الروح العليا» إلى سوء الفهم أى ما هو أسوأ من ذلك في يد «قطيع» 
عاجز عن التحكم فكريًا في «رغبته في السلطة». 

إذا كان الكل غير حقيقيء وإذا لم تكن ثمة طريقة للتأثير السياسي في المجتمع. 
يصبح النقد الثقافي المصدر الوحيد للمقاومة» وتنتقل الراية من هيجل إلى ماركس إلى 
نيتشه الذي جعلته راديكاليته الأرستقراطية نصيرًا للفن الراقي في مواجهة منافسمه 
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الشوير: وللحذاقة في“مؤاخية معاداة الثقافة: ركان أممدًا'معاوضًا لمعاداة السامية 


السوقية التي اعتنقها أشخاص مثل الملحّن ريتشارد فاجنر - الذي كثيرًا ما كان 
يُخفى انحيازاته تحت عباءة «القومية»: لكن نيتشه كان كذلك متشككًا في الأسس العامة 
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المفترضة للأخلاق والعلوم. ولم يكن يحمل كثيرًا من التعاطف مع الجماهير أو الروح 
الديمقزاظية المؤجودة ف" الحركاف الحمافوية التقدهية :كان تيحقة ح الرافكن لما 
كان يَعتّبره الضحالة المتزايدة للمجتمعه؛ والواعي بشدة للمشكلة الثقافية المتزايدة العمق, 
والمدرك لنهاية العالم بحدسه - يؤيد التجريب والفردية والرؤية «المنظورية» للواقع 

لقد تناول كتاب «جدل التنوير» هذه الموضوعات؛ إلا أن رؤى مؤلفَيه عن صناعة 
الثقافة كانت موضحة بالفعل في أعمال سابقة؛ فقد أشار أدورنى في مقاله «عن الطابع 
الضتمى 'للمؤسيقى وقراهع الانتتماغ» )١5(‏ ]ل أن متتهات صنافة الثقافة لم تكن 
أعنانا فده فى لسكا و شعن لل زتها ب هن النعيهن جح عقن تعفر وله نز 
الجداية وقد هذا هوركها يهن حذوه من خلال الوقوف إلى يعات الفن الراقي في :موالحهة 
أشكال الترفية الجماميرية في مقالة #الفخ والكقافة الجماهيرية) (1525)- 

كان كلاهما يعتقد أن الأعمال الأكثر تعقيدًا فنيًا وحدها كان بإمكانها دعم التأمل 
ومقاوينة ١‏ المعَابير الثفافية المتحدرة: والصنيكات ‏ داكنة التفين دولا سه القضنية في 
المحتوى السياسي وإنما في الشكل الذي يعبر عنه؛ فالوسط هو نفسه الرسالة. وقد عبر 
أدورنى عن هذه المسألة بوضوح في عمله «الحد الأدنى للأخلاق»» قائلًا: «إن قيمة الفكر 
تقامن ركنية عق اسكترارية الألوفته وكقل فبمكه موضوعنا ممه تعض هذ اليناف 

كانت مدرسة فرانكفورت نخبوية في رؤيتها للحياة العامة لكن ميول أعضائتها 
كانت .خدافية بدرحة فاظعة, فلم يكوتوا يسملون. أي أوهاع :رومائسية عن فصر كافبي 
ماض بعينه؛ ولم يكونوا مهتمين بالمخاوف الوجودية الخاصة بالمعهد. كانوا غازمين على 
التصدي لصناعة الثقافة لأنها كانت تُنمّط التجربة؛ ومن كم تَزيد من قبول العامة يومًا 
بعد يوم للتقليد والسلطة. وكانت مدرسة فرانكفورت ترى أن أصحاب الثروات المادية 
يُفقرون الروح؛ وذلك تماشيًا مع الفكرة البوهيمية والرومانسية القديمة» وهاجموا فكرة 
الوعي السعيد؛ لأنها فارغة من أي مضمون ومبتذلة» وقد أصرّ هربرت ماركوزه على أن 
صناعة الثقافة كان لها دور مهم في انسداد أفق الحياة السياسية. 

كان خنوع الفرد وانسداد أفق الحياة السياسية يُعتَيران نتاج الرأسمالية والدولة 
الشيرة قراظية ‏ وموساكل الإعلامومطلل يور هق مابرغافن هذا 1 كتابه الأول الذي أحدث 
ضجة كبيرة «التحول البنيوي للحيز العام» .)١117١(‏ وكان الُقايل لعنوانه الفرعي 
المذكور على النسخة الألمانية «بحث في فتات المجتمع ا وك أكمل ادن 
كوج وأوسكان نكت - اللذان كان طالكن اضف سنا لأدورتع ت لحا هذا اللشروع 
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بدراستهما الخاصة خُقابَّله «البروليتاري». ومع ذلك, فقد كان هابرماس هو من قدَّم 
كلمة الحيز العام إلى مصطلحات علم الاجتماع. 

كان يرى هذا الحيز وسيطًا بين المؤسسات السياسية الْمنظمة للدولة والقوى 
الاقتصادية للمجتمع المدنى. وقد تضمَّن الحيز العام كل الأنشطة والمؤسسات القادرة 
على دعم النقاش العام. ويتراوح هذا بين الصحافة الحرة واجتماعات مجالس المدن؛ 
وبين العائلة والصالونات الثقافية» وبين النظام التعليمي وإنتاج الكتب بتكلفة زهيدة. 
ربما يستقى الحيز العام أصولّه من مدن العصور الوسطى المستقلة؛ لكنه أقام قواعده 
خلال عصر التنوير والثورات الديمقراطية خلال الفترة فيما بين عامَئىْ ١78/7‏ و75 .١‏ 
في ذلك السياق» أصبح التشاور العام قيمةٌ في حدٌ ذاته. واستخدمتٍ الجماهير المضطهدة 
حسها السليم؛ ومارّسٌ الأفراد حقوقهم المدنية. وأصبح الرأي العام مصدرًا للتمكين: 
عادةٌ ما كان يُحمى الفرد من السلطة التعسفية للأنظمة التى كانت لا كَرَال متذبذبة بين 
النظام الملكي والنظام الجمهوري. 

وقد أسفرت كل الحركات العظيمة التى كانت تَسعَى من أَجُل الديمقراطية السياسية 
والمساواة المادية - يدءًا من الحركة العمالية الديمقراطية الاشتراكية التى انطلقت في 
القرن التاسع عشر إلى حركة الحقوق المدنية وحركة تحرير المرأة في ستينيات القرن 
العشرين - عن حيز عام نابض بالحياة. بل من الإنصاف أن نقول إن طبيعة حركة 
بعينها وقوتها يمكن أن يُستشفا من حيوية حيزها العام. 

مع ذلكء وفيما يتعلق بتمكين الجماهيرء أثيرت المشكلة ما إِنْ أصبح الرأي العام 
مقترنًا بالعلانية. فمّعٌ هيمنة وسائل الإعلام» بدأت النضالات الشعبية تتخلى عن قوتها 
للمؤسسات والخبراء المنضمين تحت لواء دولة الرفاهية البيروقراطية. وقد راحت الآلة 
الثقافية الجديدة تَمنَح قيمةٌ متزايدةً للإجماع وتضيّق نطاق النقاشء, وكان هابرماس 
منشغلًا بالدور الذي لعبه تشكيل الإرادة الديمقراطية طوال حياته المهنية» وثمة سبب 
وراء انضمامه في البداية للحركة الطلابية خلال ستينيات القرن العشرينء كما أنه بقي 
مؤمنًا بأن تغير المجتمع المدني قد يُحارب 00 المتزايدة للعقل الأداتي؛ ولا يزال كتابه 
«أزمة تقنين» )١19175(‏ أحد أبرز أعماله (وإن كان الأكثر تجاهلًا من قبل النقاد). إلا أن 
أغلب أفراد الحلقة الداخلية لم يكونوا يُشاركون هابرماس تأكيدّه على أهمية الخطاب 
المرر والمشاركة السياسية؛ ففي رأيهم «وحدها الكلمات التي تَصِيغها التجارة» هي 
التي تسودء ولا يمكن أن تُسفر محاولات التنوير الجماهيري إلا عن خداع جماهيري. 


5م 


الوعى السعيد 


كم التشيؤ قبضته على الحياة العامة» والأكثر من ذلك» أنطولوجيا أوضاع خاطئة 

ض الذاتية وقدرة الأفراد على إصدار الأحكام الأخلاقية؛ ومن تم تتحول مقاومة 
ا الوعي السعيد إلى واجب أخلاقي, أو على الأقلء ذلك ما كانت تؤمن به مدرسة 
فرانكفورت. ويتلخّص السؤال فيما تنطوي عليه وتقتضيه هذه المقاومة. فإذا كان 
المجتمع الخاضع للإدارة الشمولية كلا بحق» وقادرًا على دمج وترويض كل الاتجاهات 
النقدية؛ فإن احتمالات التحرك السياسي حينئذ تكون ضعيفة» والمقاومة بوصفها ممارسة 
سياسية فكرة لا تكون جديرة بالجهد. ويكون النفي هو الخيارٌَ الوحيد المتاح, والجدل 
السلبي يجب أن يحدد المشروع النقدي. أما إذا تمكن النشاط المنظم من إثبات فاعليته 
فإق الحطاح عيضر لأ تكو حاشيكا للادارة الفمولية وتكوق كمه شترؤرة لوهوذ نيع 
نقدي مختلف نظرًا لوجود بدائل جيدة (بالنظر إلى السياسة والبرامج). إن رؤية المجتمع 
الخاضع للإدارة الشمولية باعتباره نزعة خفية لا يساعد في حل الأمور؛ فالجدل السلبى 
وتقارية التطيرق يديلان متها زهان 


تقو 


التسامح والحياة العامة 


عقب عودة معهد البحث الاجتماعي إلى ألمانيا في عام /1451١ء‏ كان من المفارقة أن حلقته 
الداخلية تحولت إلى مجموعة من المفكرين العوام العباقرة» فقد أصبح هوركهايمر رثئيسًا 
لجامعة فرانكفورت» وقد ساند هوركهايمر - الذي كان يخثى كل من الشيوعية وذلك 
النوع من الاختلال الاجتماعي الذي أنتج النازية - حرب فيتنام وتبيّن أنه ناقد صنديد 
للحركة الطلابية. وفي الوقت ذاته, أصبح كل من هربرت ماركوزه وإريك فروم من ألمع 
المفكرين في ستينيات وسبعينيات القرن العشرينء وكان كلاهما منتميّين لليسار الجديد 
وداعمّين صريحين للحركات المعنية بالعدالة الاجتماعية» ومناهضة الإمبريالية» وحقوق 
الإنسان» والقضاء على الأسلحة النووية وفرض قيود على المجتمع الصناعي العسكري. 
اما بالنسية إل تؤيهة سابرهاين» فقن شتفت «مقالافه عن الماك السياسية 
المعاصرة في مجلدات لا حصر لها. ولطالما كان هابرماس - الذي كان من أوائل 
المؤيدين للإصلاح التعليمي واليسار الجديدء رغم نقده اللاذع لتجاوزاته - يحتفي 
بتعهدات اليسار الجديد فيما يتعلق بالديمقراطية الراديكالية والعدالة الاجتماعية» 
وحتى تي في أدورنو أدَّى دورًا عامًا. فقد قدم أدورنو - المعروف بأنه ناقد شرس 
لليسار الجديد الذي كان عادة ما يُمتَّله طلاب أدورنو الراديكاليون - عشرات من 


,م 


النظرية النقدية 


اللقاءات الإذاعية والمقالات التى سَعَتْ لتوضيح أفكاره. بل إنه قدَّم تحليلًا عنيفًا للتنجيم 
ق فقالة وهيوط الكحوم إل الأرطن» (58:): 

لو كانت مدرسة فرانكفورت تشترك في الحيز العام؛ لجاز بالطبع السؤال هل كان 
ذلك يدل على وجود مجتمع مفتوح أم لاء وكان من الواضح أن التسامح قد امتدّ إلى 
نقاد المجتمع الخاضع للإدارة الشمولية» وقد يُسفر هذا الموقف عن تشوش مفاهيمي. 
لقد سعى هريرت ماركوزه إلى التعامل مع هذا الأمر فيما صار على الأرجح مقاله الأسوأ 
سمعةً الذي دشر بعنوان «التسامح القمعي» (11715). في ذلك العملء يزعم أن المفهوم 
الليبرالي الكلاسيكي للتسامح قد فَقَدَ طابعه الراديكالي. 

كتهو النسا حون لفل كان هونا نينا ترح يتقن الشحروا كت الديكةةوالسلطة 
السياسية؛ والتجريب وإصدار الأحكام - إلى حصن واق للوضع الراهن. تعتمد حجة 
ماركوزه مرةً أخرى على فكرة أن الوسط هو نفسه الرسالة, وطالما أن صناعة الثقافة 
تقدم كل الآراء المتعلقة بأي موضوع في منتدّى عام؛ فإنها تبدى جميعًا سواءً في القيمة؛ 
ومن كمه فإن الامج -حسيما توضحه صناعة الثقافة يجعل: كل ادُغاءات الضحة 
نسبية» أو لنقل تحوّل قبولها إلى مسألة تفضيل. وهكذا تكون الحقيقة؛ وليس الجمالء 
هي ما يكمن في عين الناظر. وما حدث للفن قد حدث للخطاب. فكلاهما أصبح خاضعًا 
للشكل السلعي الذي تحولت بمقتضاه الفروق الكيفية إلى فروق كمية. وعند دراسة 
الإمبريالية والحربء أى الهجوم على دولة الرفاهية ونظرية الخلق» تكون كل المواقف 
سواءء ووفقًا لوسائل الإعلام؛ لم تَعْدِ المعارضة أكثر مشروعيةٌ من التأييد. 

إن التسامح القمعي ظاهرة حقيقية: وتّعَدُ قناة فوكس نيوز تجسيدًا حيًا لهذا 
المفهوم. إلا أن ذلك لا يخفّف من وطأة المشكلات المرتبطة بمقال ماركوزه. ففي المقام 
الأول يوجد اختلاف بين زعم أن التسامح قد فقد فاعليته الراديكالية وأن التسامح 
قمعيء كذلك؛ فإن التركيز السياسي منصبٌ على غير موضعه. لم تكن المشكلة الحقيقية 
تتمثل يومًا في التسامح القمعيء وإنما في «قمع التسامح», فالرقابة لا تزال سائدة» وعلى 
مدار التاريخ؛ عادةً ما يكون اليسار هو أكثر من يعاني عند تقييد الحريات المدنية في 
كعات الحكتاقية مقي 

لم يقدم مقال ماركوزه الكثير عن معايير الحكم على ما يستحق الرقابة» أو عن 
النيروقراطكة اللازمة لتأستسن هده الرقانة أ تحقى الختمالية :شأ مذل هده النيروقزاظية: 
علاوةً على أنه تجاهل كمَّ الهجوم الذي شْدَنّه صناعة الثقافة على التعصب والقيّم الرجعية؛ 


ّم 


الوعى السعيد 


لقد بدأ المسلسل التليفزيوني «حياة عائلة» وشخصيته الرئيسية - آرتشي بانكر - 
اتجامًا جديدّاء فريما لم تصور مسلسلات الست كوم التليفزيونية مثل «عرض كوسبي» 
و«أوقات رائعة» أو «ويل وجريس» وبإيلين» الحياة الواقعية للجماعات المضطهدة 
والمفترى عليها على نحو نقديء إلا أنها كانت تقدمية الاتجاه من ناحية الأجندات 
الأخلاقية والسياسية الأوسع نطاقًا التى كانت تخدمها. والحديث عن تكامل المكاسب 
التي حتهنيا بهذف الجباعات الايمة أو عيك أنها دَعمت النظام يُثير السؤال التالي: هل 
3تسكهذه الفاسي آم أك التطاء فيد حل التقيف والحفن؟ 

تلظ ككان: ماوكزيه «الإشيان ذق النس الواهده الكوي فق لتساك الله 
بإعادة توجيه التكنولوجيا للتغلب على الندرة وإشاعة السلام في الوجودء مع ذلكء 
فلا يزال المجتمع الصناعي المتقدم يعتمد على تناقض بنيوي بين مصالح البرجوازية 
(التي تشتري قوة العمل وتتحكم في وسائل الإنتاج) والطبقة العاملة (التي تبيع قوة 
العمل خاصتها ولا تتحكم في وسائل الإنتاج). لكن هذا التناقض الموضوعي لا يُرَى 
بهذا النحى على المستوى الذاتي. تفتقر الطبقة العاملة إلى الوعي السياسي نظرًا للعيوب 
الواقعية التي تنطوي عليها الشيوعية؛ والوفرة الظاهرية التي تميز الرأسمالية الغربية, 
والأهم خل الأرجح,صتاعة الثقافة: ١‏ 

أشاع ماركوزه هذا المفهوم في الولايات المتحدة. وفي الواقع» كان منشغلًا انشغالًا 
عميقًاء شأنه شأن أعضاء مدرسة فرانكفورت الآخَّرِينء بالكيفية التى ينتج بها مقدمًا 
هذا المفهوم التجرية مُلفِيًا التفكير النقدي. ومن الواضح أن وجهة نظره هذه مبنية 
على كتاب «جدل التنوير». فيتحول ما ينبغي له أن يمثل تهذيبًا جماليًا للدوافع الحسية 
الواهبة للحياة ليكون شكلًَا فنيًا بنفعل صناعة الثقافة إلى عمل يكيّف نفسه وفقًا لمنطق 
التجارة. ويستنزف «الترغيب القمعى» إمكاناته المحررة والنقدية» ومُجِبر الأفراد على 
الإفتناه فلن انفسهم 3 فين الؤرهم .سدق الواسد قد والاقترات اع تمان أكبر من بذ 
قبل على صناعة الثقافة ونُسهم في الوعي السعيدء ويدعم الفن الشعبي النظام حتى 
مع تقويض هذا الآخير للقدرة النفسية على ممارسة الخيال اليوتوبي» وتتسبّب شعبية 
العمل الفني في احتضاره. , 

لكنء هل حقيقي أن شهرة العمل الفني تَبِطِل بالضرورة طابعّه النقدي أو 
راديكاليته الفنية؟ إن الأعداد اللانهائية - على ما يبدى - من المتمردين الذين هم بلا 
قضية تجسد ما أسماه أدورنو «الامتثالية الانشقاقية», في حين أن السخرية الضحلة 


ه/ 


النظرية النقدية 


والكفاح الزائف البطولة ضد المؤامرات الخيالية يوفران ما أسماه بول بيكونيىي - 
المحرر السريع التقلب لدورية «تيلوس» التي قدمت النظرية النقدية لأمريكا - «السلبية 
المصطنعة». ١‏ 

لكنْء بالتأكيد هذا الأمر لا ينطبق على فنانين عظماء مثل تشارلي شابلن أو بوب 
ديلن أو فرانسيس فورد كوبولا. لا يمكن الهجوم على الجودة الفنية لأعمالهم إلا إذا 
نزعنا صفة الفن عنها. مع ذلكء فإن هذا هو الادعاء الذي ادّعاه هوركهايمر وأدورنو 
وماركوزه - ولو أنه أدخل عليه بعض التعديلء فهذا هو الموقف الوحيد الذي يتناسب 
مع حجة التشيؤ المعروضة في كتابَيْ «جدل التنوير» و«الإنسان ذى البعد الواحد». 

تَقدِّم التفسيرات» وتحدّد المواصفات» تقد المبررات المتكلّفة. ومع ذلك في نهاية 
المطاف» 0 تؤيد مدرسة فرانكفورت أي فنان شعبي» فمعظم أفرادها ببساطة لم يحبوا 
يومًا الثقافة الشعبية» فلم يكونوا يحملون أي مَيْل تجاهها أو يُظهرون أي اهتمام 
بإنجازاتها. وقد قال أدورنى في عمله «الحد الأدنى للأخلاق»: «إن كل زيارة إلى السينما 
تجعلني - على الرغم من يقظتي التامة - أكثر غباءً وأسوأ حالًا.» وقد عدل أدورنى هذا 
التضريح لاعفا لكن هذا الحكم العاء :كفيته ت تفبين هده الإداقة الشاملة 7ت يوحد ق 
مقاله سيّئ السمعة «عن الجاز» (1117). لم يكن أدورنى واضحًا أبدَا بشأن ما يعنيه 
بكلمة «الجاز». ومع ذلكء سواءً كان يشير به إلى ذلك اللون الخاص من الموسيقى أو 
الموسيقى الشعبية بوجه عام فإن هذا ليس بالأمر المهم. ولا يقدم مقالّه هذا تصورًا لما 
يمثل في الواقع تقليدًا له شريعته الخاصة: لا يوجد سوى تناول وجيز عن التجربة الحية 
للجازء ونقاش أوجز عن علاقته بموسيقى البلوزء ثم تناول أكثر إيجارًا عن أصوله أو 
استحضاره للذهن صورة حياة سادثها العنصرية والفقرء ويكتفي هذا المقال بتسجيل 
حالة الانتكاس النفسى وفقدان الفردية الناتحّين عمًّا يفترض أن يكون ارتجالا زائمًا 
وتأخير نبز ساذجًا لظاهرة جماهيرية بات الآن (وهو الأمر الْمثير للاهتمام بدرجة كافية) 
أقل شعبية من الموسيقى الكلاسيكية. 

يعكس مقال «عن الجاز» تشَاوْمًا ثقافيًا عميقًا. إنه يعتمد على ادَّعاءات عامة. كما 
أنه لا يهتم بالتفريق بين الفنانين أو الأعمال الفنية» فلا يأتي أبدًا على ذكر أي مقارنات 
بين لويس آرمسترونج وبول وايتمان مثلًا أو ديوك إلينجتون ومقلّديه. ولا يوجد به 
كيم هن الكقافى الراخة الك :أعيه أذا قها مراك ومرات بأصواف محدوعة من الطريات 
الرائعات. 


/1 


الوعى السعيد 


إلى ذلك الحد - في الواقع - يعكس مقال أدورنى الصورة غير المتميزة للمجتمع 
الخاضع للإدارة الشمولية التي ألهمث كتاب «جدل التنوير». إن كلمات الأغاني التي 
غدَّتْها بيسي سميث وإيثيل وترز وبيلي هوليداي لا تثير ظاهريًا أي مقاومة حقيقية. 
مع ذلكء فما ينبغي أن تَعنيه المقاومة يَبِقَى أمرًا مُيْهَمَا كما كان شأنه دائمًا. والأمر 
نفسه ينطبق على السياسة. وحتى ماركوزه أقنّ بالشيء نفسه حين كتب يقول في عمله 
«الإنسان ذو البعد الواحد»: «لا تنطوي النظرية النقدية للمجتمع على أي مفاهيم يمكنها 
سد الفجوة بين الحاضر والمستقبل؛ وحيث إنها لا تُقدّم أي وعود ولا تُظهر أي نجاح, 
فهي تَبقَى سلبية؛ ومن كّمء فإنها تريد أن تظل مخلصةً لهؤلاء - فاقدي الأمل - الذين 
وَهَبوا ولا يزالون يهَبون حياتهم للرفض العظيم.» 


/ا/ 


الفصل السابع 


الرفض العظيم 


كانت النظرية النقدية دافعًا فكريًا مهما للحركة الطلابية الأوروبية في ستينيات القرن 
العشرين. ومع ذلكء في الولايات المتحدة, لم تَتَرْجَم معظم الأعمال المؤثرة عن النظرية 
النقدية إلا في سبعينيات القرن العشرين. وكان ذلك حين بدأت دوريات مثل «تيلوس» 
و«نيى جيرمان كريتيك» في تشكيل قاعدة جماهيرية والدعاية لممثلي النظرية الأَبّرَّين. 
إن الأفكان المعقية عافتراب وحيوفة"الطديعة والأتتكاس واليوتوبيا وضضاغة الثفافة 
التي تتضمَّنها تلك النظرية جعلتها مهمة للمفكرين الشباب الذين كانوا يشبون وسط 
الأحوال المضطرية في ذلك الوقتء والذين كانوا يحاولون فهم ما يحدث حولهم. لكن 
تمرد وتضامن الشباب استخدما صناعة الثقافة» وذلك لم يجعل طابعها الراديكالي أقلّ 
واقعية. وسرعان ما أصبح من الواضح أن الفن ليس قضية خاسرة حتى بعد ظهور 
معسكر أوشفيتز. كما أن تماهي الثقافة والوعي السعيد لم يكن يومًا - أو لم يَكُن بعد 
- مطلّقًا كما قد يرغب بعضهم في الاعتقاد. 


الإدراك الجديد 


كان النشطاء خلال ستينيات القرن العشرين لا يزالون يفهمون النظرية النقدية في سياق 
الماركسية. وقد أكّد هربرت ماركوزه على أن تغيير المجتمع الصناعيى المتقدم كان يتطلب 
تحرٌّكَ الطبقة العاملة. لكنه شعر أن رؤيتها قد تغيرت فول اع الثقافة والمكاسب 
الاقتصادية والتركيب السياسيء وهكذاء لا يمكن للوعي الثوري أن ينشأ بين صفوفها. 
قد تمن النساء والملونون والحركات المناهضة للإمبريالية في محيط النظام والمفكرون 
والبوهيميون الطبقةً العاملةء ليس فقط بشرارة ثورية» ولكن بشيء أقل تحديدًا من 
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لله إنه زراك هنيد تهةه ا لعوامل اللشدزة اللحنيدة القؤرة عائى عدتواما أطلق هاي 
أندريه برتون من البداية «الرفض العظيم». 

هناء مرة أخرىء توضّح النظرية النقدية علاقتها بالحداثة؛ إذ كان برتون أسطورةً 
بين الجماعة الطليعية الأوروبية» وكان مشعلًا هاديًا للسريالية. وقد دعا إلى التمرد على 
العادات الراسخة الخاصة بالحياة اليومية» وإلى التحرك المباشر من قبل البروليتاريا ضد 
الدولة. ومع ذلك - وفوق كل شيء - كان برتون يدعم شكلًا فنيّا يرفض كل ما هو 
مألوف وتوافقي وتقليدي» فكانت رؤيته الجمالية مكرّسة للهجوم على السرد والعقلانية 
ال <” 

كان كلّ من بنجامين وأدورنى مفتوئّين بالسريالية خلال ثلاثينيات القرن العشرين؛ 
وكانا أيضًا يدعمان تقنيات المونتاج وتيار الوعي والتجلّي وتحرير اللاوعي. وكان بنجامين 
على وجه الخصوص يرى أن السريالية تُثير نوما من «النشوة الثورية» التي كان عدوها 
الحياة اليومية للمجتمع البرجوازي. وكان ماركوزه يرى أن الرفض العظيم يحرّك 
المقاومة ضد القسوة والاستغلال والقيّم غير الإنسانية التي يتبناها المجتمع الصناعي 
المتقدم. 

وقد رأى «مقال عن التحرر» - وهو من بين أشهر أعمال ماركوزه - أن الرفض 
العظيم يولّد إدراكًا يوتوبيًا. لكن القول بأن المتمردين الشباب كانوا يجسدون هذا من 
قبيل المبالغة بالتأكيدء فربما لم تكن الجماعات الْمهمّشْة يومًا مهمشة تمامًا بالدرجة 
المتصورة. وريما من الأفضل التحدث عن ظهور حركات اجتماعية جديدة - نتجت 
جزئيًا بسبب التوسع في أسواق العمل - وتجريدها من المزاعم الثورية واليوتوبية. فقد 
تحققت أكثر نجاحاتها إبهارًا من خلال المحاكم والتشريع السياسي؛ لكن من السهل أن 
نكون متشككين لذلك الحد المفرط» فقد كانت هناك حالة منتشرة من النفور من الحرب 
و«المجمع الصناعي العسكري». كما كانت هناك مطالب راديكالية بالشفافية والمساءلة 
الدومقرا عط 7< 

وقد كانت برامج «المجتمع العظيم» التي أطلقها الرئيس ليندون جونسون استجابةٌ 
شوك سارستها مظمات: محكمفية ‏ أوشر كات لحان ع بهديدة .ركاف أفراد شركة 
«ركاب الحرية» التي قاتلث من أجل الحقوق المدنية في الولايات الجنوبية لأمريكا من 
خارج تلك الأنحاءء. و أوروبا وأمريكا اللاتينية. كان المفكرون الراديكاليون مثل رودي 
دوتشكه وداني كون-بنديت اللذين أشعل أتباعهما فتيل موجة الإضرابات الكبرى التي 
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اندلعت عام ١978‏ التي تميزت بنموذج الإدارة التلقائية الديمقراطي الذي أعاد ذكرى 
مجالس العمال وكومونة باريس. 

كان الحفاظ على البيئة وحقوق الحيوان والهجوم على الشوفينية الذكورية جميعًا 
نتاج هذا الإدراك الجديد. وقد اختلط ضرب راديكالي من الإصلاح التعليمى بمطالبات 
الحدافيق: الكقانويق :يتقيين الهياة التومية: وكفيرت الأعراف الحدينة والحلدقالة يية 
الأعراق. وبيدت جودة الحياة موضوكًا ذا أهمية جوهرية» ومما لا ريب فيه أن المفاهيم 
الجمالية قد تغيرت أيضًا. وقد أبدى اليسار الجديد تقديرًا عميقًا للذاتية وسعى الملونون 
والنساء والشواذ والمفكرون إلى فهم العالم والحصول على قدر من المعنى والغرض 
الوجوديّين لآنفسهم. وقد كان اليسار الجديد أول حركة جماهيرية تقدر التحول الثقافيء 
وكان ذلك هى ما خلق ارتباطه بالنظرية النقدية ومدرسة فرانكفورت. 

وقد صاحب الهجوم المحافظ على الثقافة المعادية في ثمانينيات القرن العشرين في 
الولايات المتحدةء ثم مرة أخرى في أعقاب أحداث الحادي عشر من سيتمبر هجوم شامل 
على دولة الرفاهية والحريات المدنية باسم القومية والنظام العسكري والإمبريالية. وقد 
توقّع ماركوزه شيئًا من هذا القبيل في كتابه «الثورة المضادة والتمرد» (؟191١)4‏ فقد 
توفع حدوث محاولات رجعية لتقويض الاهتمامات وان السياسية المرتيطة بالإدراك 
الجديد. أما إدراكه هو نفسه فلم يتغير إلا بقدر تغير محور تركيزه. ويشير آخر أعماله 
المنشورة - «البّعد الجمالي» (/1917) - إلى أن «اعتماده على النظرية الجمالية لتيودور 
في أدورنى لا يتطلب أي شكر وتقدير خاص.» كانت لا تزال هناك بارقة أمل» لكنها 
كانت تتلاشى. وذلك الرفض العظيم الذي تجسد في الفن الحداثي ذي النزعة السياسية 
الواضحة (مثل فَنْْ بريشت) اختفى آنذاك من المشهد. وحينئنء لم يكن على الجماليات 
أن تؤكد على وعي حركة ما أو شكل جديد ما من الموضوع التاريخيء وإنما على الفردية 
الأصيلة التى يهدّد وجودها قوّى أكبر كثيرًا مما تخيل متمردى عام .١57/‏ 

داكما ما تكون اليوقوبيا 'صَئْدًا إلى السمي أككر هذه محهما مكتملة وتخاطة جيه 
تُعرّف صناعة الثقافة الحياةً العامة وحيث تَبَسّط المبادئ باستمرار وتُحوّل الْمُثل إلى 
أفكار بديهية» ريما يُعَذَّ زرع هذا الصَّبُقٌ قيمةٌ في حدَّ ذاته. وكان ذلك بالتأكيد ما انتّهَى 
ماكس هوركهايمر إلى اعتقاده في السنوات الأخيرة من حياته. هذا علاوة على أنه عرف أن 
التجربة الفردية يمكن أن تَبَدّل بسهولة» وأن الدافع النقدي في إطار السعي إلى السمى لا 
يمكن أن يُعكير أمرًا مُسَلَّمَا به فثمة عقاقيرء وثمة واعظونء وثمة طوائف؛ وداتمًا هناك 
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الوعود بالخلاص والنعيم. إن صناعة الثقافة تعيش على السعادة؛ تلك السعادة الْمتَمّطة 
وَالْمعَدَّة سابقاء لكن السعادة الحقيقية هي التي تُحارب الواقعٌ الشقىّء وهي لا تعبر إلا 
عن تجرية الفرد المستقلء تمامًا مثل مفهوم الفضل في الدين. 

أكّد هوركهايمر في عمله «الأنا وحركات الحرية» )١19757(‏ على أن السعادة غير 
المشروطة ليس لها وجودء لا وجود إلا للصّبُقٌ إليها. وهذا الصّيُقّ يرفض كل المحاولات 
الف - بها الشكل السلعي والعقلانية الأداتية لتحويل الكيفي إلى كمي والمقدّّس إلى 
دنيوي. ! ن كلا منَا يحمل بين جَتَبَاته تَوَْا طبيعيًًا للخلود والجمال والسمى والخلاص 
والإله؛ 1 ما أطلّق عليه هوركهايمر في النهاية «التَوّق للآخَّر الكامل»» وهو لا يقدم أي 
وعودء ولا يصف أي طقوسء ولا يشترط أي كنيسة:, لكن هذا التوق يقدَّم أساسًا لمقاومة 
المجتمع الخاضع للإدارة الشمولية والتأكيد على الفردية» ولا يوجد أي شيء مشترك يجمع 
بين هذا التوق والديانات المنظمة. مع ذلكء فإن اعتماده على النفى يجمع بين آماله في 
لوغ الفؤدوسن: كدري هرا شاك الذاف عاك | روي 

قال إرنست بلوخ ذات مرة إن الحقيقة ما هي إلا صلاة. غير أن أفضل وسيلة 
للتعبير عن الأشياء التي لا يمكن التعبير عنها هي الموسيقىء فهي تدفعنا إلى مواجهة مع 
الأشياء التي تكمن في أعماقنا. 0 كان وكيك أن أدورنى في عملة الكلاسيكى «فلسفة 
الموسيقى الحديثة» )١155/(‏ يشير إلى الخلاص حين أصرّ على أن الإشارة ال فودة 
شخص ماء «معبرة عن كل أشكال الموسيقىء ولو في عالم يستحق الموت.» ثمة طريقة 
عادةً ما يربط من خلالها كل هذا بين النفي واليوتوبيا من جهة والتجربة الوجودية 
من جهة أخرى. ويمكن استنباط الإشارات الخاصة بالوضوح والأمل (على الرغم من 
عدم تعريفهما أبدًا) من خلال الدين والفن والفلسفة. وذلك بعد تجريدها من كل 
التحديدات والتأملات. وكان هيجل يرى أن هذه المجالات العقلية تزداد وضوحًا يفعل 
التقدم التاريخيء إلا أن مدرسة فرانكفورت قد قلبت هذا المنظور رأسا على عقب؛ فقد 
بات الدين والفن والفلسفة الآن تبادلية تقريبًا في إطار الحقيقة التي تُبرزها والتي يتعذر 
التعبير عنها. 

إن مدى الاختلافات القائمة بين هذه المجالات الثلاثة ليس له أي أهمية عملية. 
إن الحرية تتجاوز المحاكاة - شأنها في ذلك شأن الإله - والأمر نفسه ينطبق على 
جهنم. وحين أشار أدورنو إلى أنه «لا يمكن أن يوجد شعر بعدَ معسكر أوشفيتز» 
- تلك العبارة التي كثيرًا ما تُقتبس وكثيرًا ما تُراجّع: والتي اختتم بها مقاله 
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«النقد الثقافي والمجتمع» )١115١(‏ - كان يقصد تمامًا ما أشرنا إليه» واليوم تتخذ 
أحكام الدين اليهودي شكلًا جماليًا. كذلك تجسَّد الشر - شأنه شأن تجسد الخير - 
يلمح إليه ولا يُصوّر أبدًا: فلا تشيؤ الإله يمكن أن يكون كاملا بالقدر الكافي ولا تشيق 
محرقة الهولوكوست يمكن أن يكون مُرعِيًا بالقذر الكافي. وقد استنتج أدورنى الآثار 
الراديكالية المترتّية على هذا الموقف في كتايه «الحد الأدنى للأخلاق» حين كتب يقول: 
«بقدر ما تبتعد الثقافة عن الإنسان؛ تستطيع أن تكون مخلصةٌ له.» 


ك. 
تدٌّ النَهْ 
8--ؤ 


قلست ارس قرا كفورظ هواء الحواكة الأرروبيةقينة] مق الريخ الأحين مخ القرن 
التاسع عشر وحتى فوز هتلر في انتخابات عام 2.1577 بدا أن ثمة جماعة طليعية دولية 
تقاوم المجتمع الجماهيري الناشئ ع وتأكيده على البيروقراطية والتنميط والعقلانية العلمية 
والشكل السلعى. فقد سَعَتْ أعداد لا تَحصّى من الانطباعيين والتكعيبيين والتعبيريين 
والمستقبليين والدادائيين والسرياليين إلى اختبار العالم على نحى جديدء وعبّر موجة عارمة 
من البيانات الفلسفية الجمالية» شُنُوا هجومًا على كل شيء مرتبط بالأهداف «الواقعية» 
للفن باسم الخيال اليوتوبي وتحرير الفردية» وانتقلت المقاومة من ساحة السياسة إلى 
ساحة الثقافة. أى كما في حالة مدرسة فرانكفورتء تمتزج اللحظة التي تقدم فيها 
الفلسفة تأملًا نقديًا بالقوة التجريبية التى تسلط الجماليات الضوء عليهاء فتحول النفى 
الشسركلة وق الغاومة السامية الكن كاد افنها الذاضية اتطوليحا الأرهناء الخاطتة” 

لطالما كانت مدرسة 20 متشككة في السياسة المنظمة. فقد كانت آراؤها 
عن الاغتراب والتشيق تنطوي على الاعتقاد بأن ربط النظرية بالتطبيق من شأنه توسيع 
خطط هؤلاء الذين ينزعون إلى التبسيط الساذج والخطير للأمور. وبَّدَتَ مخاطر معاداة 
الفكر واضحة, وقد عبّر أدورنى في مقال «اعتزال» وفي المقالات الأخرى التي يضمها كتاب 
«نماذج نقدية ؟» )١1915(‏ عن احتقاره لهؤلاء الذين يقولون «كفى حَديقا»: فالتطبيق 
الذي تمنَّى هؤلاء «الاشتراك فيه» لم يُقدّر له أبدًا أن يكون راديكاليًا بالقدر الكافي بالنظر 
إلى الطريقة التى كانت صناعة الثقافة تقدّمه بهاء وكانت هناك دروس مستفادة يجب 
على الشباب أن يتعلموها من الحركات الشمولية بأجهزتها الدعائية واحتقارها للفرد. 
وكان التأكيد على الفردية أفضلَ سبيل لمواجهة المجتمع الخاضع للإدارة الشمولية. لكنَّ 
ثمة شيئًا يخدم المصلحة الذاتية في كل هذا. 
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إن النشاط الذي يُظهر وجود علاقة معقولة بين الغايات والوسائل ليس هو نفسه 
النشاط الذي هو غاية في حد ذاته أو ما يطلق عليه أدورنو «الاتجاه الفعلي». بالتأكيد» 
لا يمكن اختزال النظرية في التطبيق. إلا أن هذا لا يعني أنه ينبغي لها أن تتجاهل إلقاء 
الضوء على القيود المفروضة على التغيير والفْرَص السانحة لتحقيقه. إن كون النشاط 
السياسي لا يؤْدّي دائمًا إلى تأمل لَدَرْسُ صعبء وقد أصاب أدورنى حين درسه. لكن 
دعوته ل «التفكير» تبدى كأنها تكليف صارم من معلم ريفيٌ؛ فهي تصير كلمةٌ رمزية 
للبقاء بمعزل عن الجدل. وهكذا يبقى الاعتزال كما هو: رفض الاشتراك في المشروع 
التفلم القكيين الس :والا بيجا فقه: 

ويّعَدّ مقال أدورنو المنشور بعنوان «انخراط» المتضمَّن في كتابه «ملاحظات على 
الأدب» )١115(‏ هجومًا مباشرًا على برتولت بريشت وجان بول سارتر. كان كلاهما 
متعاطفًا مع الشيوعية: وأكد كلاهما على الحاجة إلى ربط الأدب برؤية متحيّزة للاتجاهات 
السياسية. وقد كتب سارتر في مقاله «ما هو الأدب؟» )١15417/(‏ يقول إنه لا يمكن كتابة 
رواية تؤيّد معاداة السامية ثم تُوصّف بالعظمة. وقد رد أدورنى عليه - واضعًا نُصب 
عينيه مسرحيات بريشت التعليمية مثل «الإجراءات المتخذة» )١1170(‏ التي تضم السطر 
الشهير «إن للحزب ألفَ عين وليس لنا سوى عينين» - بقوله إنه كذلك لا يمكن كتابة 
رواية تثني على محاكمات موسكو ثم تُوصّف بالعظمة. ولطا ما كان يظن أن فكرة الأدب 
المنخرط في السياسة تمثّل تناقضًا لفظيًا؛ إن لا يمكن للأدب حينئذ أن يقدم نقدًا للكل 
(حيث إن العمل الفني دائمًا ما يكون متحيرًا في رؤيته السياسية) أو أي رؤية يوتوبية 
ذات مغرّى (حيث إن السعادة الحقيقية دائمًا ما تتجاوز التشيق). 

إن القدرة على تصوير استئصال الذاتية في مجتمع خاضع للإدارة الشمولية - 
هذا العالم الكابوسي الذي تسوده البيروقراطية والذي لا فكاك منه ولا مغزى له - هي 
بالككين ها جات كتادات فرامين افا الفة الأقمية بالنسية [لنجهةا القويه الكداف 
للنظرية النقدية. هناك دائمًا شيءٌ مراوغٌ في أعمال كافكاء ما هو؟ ليست الذاتية فقطء 
سواء كانت 'ذاقية الشخصية أو ذاقية المشاهدء وإنما الأسلوب الذي تقدم به هذه الذاتية. 

يوضح كتاب «النظرية الجمالية» )١115(‏ مفاهيم الذاتية والحرية واليوتوبيا التي 
قفايم كن شكال التشيق: يلقت هذا العمل العظيه لادوردق ح الذي بيخ :قدراتة الفكرية 
الاستثنائية ويبرر جاذبيته الدائمة - الانتباه إلى التوترات التي تظهر في العمل الفني 
باعتباره كيانًا اجتماعيًا؛ ومن كم تقوم رؤية كانط للتجرية الجمالية على أنها تبرز 
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نوعًا من العشوائية المتعمدة في إطار الظاهرة نفسها التي تجسد أشكلًا محددة من 
القمع؛ وفقًا لماركس. ينطوي العمل الفني على تناقضات بين الشكل والمضمون,ء والتأمل 
والتجربة» والأسلوب والإلهام» والأمل اليوتوبي والنفي الأنثرويولوجي؛ ومن ثَّم يكون 
العمل الفني بمنزلة «مجال قوى» للتوترات المتعارضة. وينبغي على الجماليات النقدية 
أن تلقي الضوء على هذه التوترات. وليس الهدف الحقيقي من هذا خلقٌ تصور مشتراه 
للعالم عبر نوع من التماهي المشترك مع الشخصيات أو القصص أو الموضوعات:؛ وإنما 
يبال المدت اتحقكي وا كناك التجرية: ون نهو سيت وراد ]ان اللجكله التموحية 
في الفن تتمثل في تتضاعه هوة التووره "رقا دورق 

لا يوجد كثير من الفنانين القادرين على توليد هذه اللحظة. ويتصف مقال أدورنى 
«فهم «نهاية اللعبة»» )١191١(‏ الذي يتناول فيه مسرحية لصامويل بيكيت بأنه تقصّ 
بحثي محترف للأسلوب الدرامي وتلخيص رائع لرؤية أدورنو الجمالية العامة. إن بيكيت 
يخلق عامًا وهميّا يختبره كل فرد بنحى مختلف. ويتجلى «محتوى الحقيقة» لهذا العالم 
في مقاومته المنسوجة من الجماليات للعالم الذي يسوده التشيق والاغتراب» ومع ذلكء 
يتعذر التعبير عن طبيعة استجابته؛ فكل فرد من الجمهور يراها على نحى مختلف. 
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يعبر ذلك التوق للآخر الكامل عن نفسه ضمنيًا. كان أدورنى بالتأكيد واعيّا لهذا 
الأمر. ومع ذلكء تعلم أدورنى من بنجامين أن النقد الجمالي يعتمد على الأمل (اليائس) 
في الخلاص. فليست هناك أيام خوالٍ رائعة كما يَمِيل الرومانسيون والمحافظون إلى 
الاعتقاد. وتوجّه مسرحية بيكيت «أيام سعيدة» )١1971(‏ هجومًا شديدًا على تلك الفكرة 
من خلال شخصياتها التي دُفئّت - في النهاية - في الرمال حتى أعناقهاء وهي لا تزال 
تتذكر ذكريات الماضي التي لم تحدث أبدًا. كلتا هاتين المسرحيتين لبيكيت فقيرتان في 
الإخراج المسرحي والحوار. ينبغي ملاحظة أن أدورنى طالما كان يسعى إلى الحيلولة دون 
انخطاط استخدام الشكل الجمالي إلى الشكلانية ودون سقوط التوق إلى اليوتوبيا في 
فخ اللاعقلانية ويكمن أسلوبه الإصلاحي في الربط النقدي بين العمل الفني وأنطولوجيا 
الأوضاع القاطكة ورمكيه: كافة' العاؤدت الساوكنة” تعيض التحياة الخاطكة فل شمن 

يمثل كتاب أدورنى «الجدل السلبى» )١9717(‏ التعبيرٌ الفلسفى عن هذا التوجه. 
ينطلق هذا الكتاب من «نقد» المثالية الذض يقوم ع كتاب أدووف فلات دراساه عن 
هيجل» (1177). ومرة أخرى يصبح الانفصال بين التاريخ والحرية محور الحديث. ولا 
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يمكن وجود تناغم جاهز بين الفرد والمجتمع. ولا يمكن خلق وحدة بين الذات والموضوع. 
التاريخ هو ميدان انعدام الحرية والخنوع المتزايد للذاتية وانتصار الضرورة والعقلانية 
الأداتية على السعادة والذاتية. وقد قضى انتصار الشمولية على الاعتقاد في مسيرة التقدم. 
وكان وضع مفهوم للفرد في سياق كوي خطأ منذ البداية. 

وك امقولي فافظ كلك :اللكرق» هذا فيح وماركنن كذزه. قهذا أن وقيقه 
الغائية تبرر كل تضحية ياسم تحقيق وحدة مشئومة بين الذات والموضوع. ويات الفرد 
مجردًا من وسائل الحماية التجريبية» وعمليًا لا سلطة له ولا تأثير» وخاضعًا لروح العالم 
أو للطبقة العاملة. 





شكل :١-1‏ وفقًا لتأويل تى في أدورنوء فإن مسرحية «نهاية اللعبة» لصامويل بيكيت 
تستحضر الذاتية ومن كم تقاوم المجتمع الخاضع للإدارة الشمولية. وتُظهر هذه الصورة 
مشهدًا من المسرحية. 


يقاوم عملا أدورنو «الجدل السلبي» و«ثلاث دراسات عن هيجل» هذه المجموعة من 
الافتراضات. فكلاهما يُظهر كيف يقوّض «نفي النفي» الهيجلي - الذي يُفترَض أنه يُنتج 
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محددات أكثر إيجابية للحرية - الاستقلالَ في واقع الأمر عبر التشيؤ المتزايد. ويؤيد 
هذان العملان النفيّ في حد ذاته دون الإشارة إلى تصور تاريخي للتقدم. من المستحيل 
حل هذه :التؤترات -بين القرن والمحقنم .لذاء :فإ محاولة إيران ذلك فكرة فاظلة. :على 
الجانب الآخَرء يؤكد الجدل السلبي على اللاهوية بين الذات والموضوع.؛ والفرد والمجتمع؛ 
وكذلك بين الخاص والعام. ومع ذلك فإنه لا يمكن ببساطة الإعلان عن هذه اللاهوية؛ 
لذاء يلزم التأمل النقدي لشرح كيفية التعبير عن اللاهوية في أي ظرف بعينه وكيفية 
تجنب التجربة المعنية للتشيق. 

يعبر أدورنى عن المسألة بوضوح في إحدى محاضراته التي قدمها في عام 21576 
والتي تناول خلالها عمله «الجدل السلبي»: حيث قال: «إن الفلسفة هي المجهود المتناقض 
المتمثل في قول ما لا يمكن قوله؛ عبر التوفيق والسياقية.» ويعزز التَّوْقَ للآخّر الكامل 
نؤكقاايدي أن يسك :قن المفاهيمى واستدران لإذراك لكف اموس ونتدن هده العلافة 
بين رؤية أدورنو ورؤية بيكيت في ووايتة «اللامسمى» (؟55١):‏ دل أستطيع الاستمرار. 
وهأ ستمزا» 

تتضمن المقاومة رفض أنطولوجيا الأوضاع الخاطئة دون الاعتقاد بإمكانية تغييرها. 
فيمتزج ما هى فلسفي بما هو جمالي وديني كذلك. وهكذا لم يتم تغيير فكر هيجل 
بالكامل فحسبء بل انقلب رأسًا على عقب: فقد ألكيت الاختلافات الكيفية بين اللحظات 
الثلاث التي تنطوي عليها فكرته المُطلّقة. فلم يَعْدْ يتبقَى هناك سوى التأمل في ذلك التوق 
غير المحددء الذي لا يمكن تعريفه؛ إلى الحرية» والذي أثاره الواقع الذي ينكر إدراك هذه 
الحرية. هنا كانت آخر بقايا التضامن. ليست هناك مساحة في نقد النقد للمؤسسات 
أو المنظمات القادرة على دعم (أو إعاقة) التضامن في عالم يغلب عليه الشكل السلعي 
والتسلسل الهرمى البيروقراطى وصناعة الثقافة. 

إن التضامن - شأنه شأن المقاومة - يتخذ شكلًا ميتافيزيقيًا جديدًا. ويصر منطق 
المادية التاريخية على نحو جوهري على مثل هذا التغيير. فقد اختفت الشيوعية» ورُوْضْضت 
الديمقراطية الاشتراكية» وجعلت صناعة الثقافة تصور وجود عامل محدث للتحول أمرًا 
مستحيلًا. والواقع نفسه ينادي بتفضيل الميتافيزيقا على المادية؛ ومن تم كتب أدورنو 
في عمله «الجدل السلبي» يقول: إن «الفلسفة - التي بدا يومًا أنها اندثرت - ما زالت 
موجودة؛ لآن لحظة إدراكها قد فاتت.» 
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كان المقصد الأصلي من النظرية النقدية أن تكون بديلًا عن الأشكال السائدة من كل 
من الميتافيزيقا والمادية. وكان هدفها إلقاء الضوء على مصادر القمع الخفية واحتمالات 
إحداث التحول المهملة. مع ذلكء وعقب اندلاع الحرب العالمية الثانية» خَلصَتَ مدرسة 
فرانكفورت إلى أن البدائل التى ستحقق التحرر قد تلاشتء لقد استيقظت النظرية 
النقدية في الليل الهيجلي «الذي تبدى فيه كل الأبقار سوداء.» اتخذت المقاومة شكله 
متزايد الوجودية» وقد صارت تعتمد آنذاك على تكثيف اللاهوية بين الفرد والمجتمع» 
وصان «النظاء» النقطة الموتجعية وقد :واجه التفى أنطولوخيا الأوضاع الخاطكة؛ وحاريت 
لمحات عن اليوتوبيا الحضارة. كتب بريشت ذات مرة يقول: «إنه يريد كل شيء أو لا 
شيءء وفي إطار الرد على هذا التحديء دائمًا ما يجيب العالم بقوله: إذن» فاللاشيء 
أفضل.» 


نظرية نقدية للمجتمع 

حققت مدرسة فرانكفورت شهرتها في البداية في الولايات المتحدة» حيث كانت تروق لما 
أطلق عليه مارتن جاي - أول مؤرخ لهذه النظرية - «جيل عام 21177 في ثمانينيات 
القرن العشرين: كانت النظرية النقدية لا تزال تَعتّّر غريبة الأطوار في الحلقات الأكاديمية 
التقليدية» وشاذةً نوعًا ما حتى بين المفكّرين التقدميين. لكنء مع انهيار اليسار الجديدء 
أصبحت مدرسة فرانكفورت مدرسة فكرية مهمة. وشرعت الدراسات القانونية والعرقية 
والدراسات الجنسانية النقدية في تقصّي الأنماط والافتراضات السائدة. مع ذلك: ومع 
ظهور جماعات تابعة من ظلال الحياة العامة؛ بدأ الهجوم الشامل على نظام الهيمنة 
المتكامل في التآكل. وظهر تأكيد جديد على مكافحة السرديات الكبرى والقواعد الراسخة 


النظرية النقدية 


للتقليد الغربي:. بل دخلت الثقافة الشعبية إلى ذلك المزيج» فبدأت النظرية النقدية 
المجتيوت او شاسكها - تفوقن: ويذا عرهها المحوك الحمول يتف اقعال مترايدة 
التعسف. 

لم يتم تقديم اقتراحات جديدة فيما يتعلق بالاستغلال الإمبريالي والتناقضات 
الاقتصادية والدولة ووسائل الإعلام وطبيعة المقاومة في المجتمع الحديث. إن النفي يفسد 
النظرية النقدية. فوّرّثة هيجل وماركس المفكرين الآن يفتقرون إلى فهم السلطة؛ ومن 
كم يفتقرون إلى القدرة على مواجهة اختلال ميزان القوة. توجد الوسائل العلاجية لذلك 
في بعض من كتابات مدرسة فرانكفورت الْهمَلّة. 

تقدم مقالات مثل «رأسمالية الدولة» )١155١(‏ لفريدريش يولوك نقطة انطلاق 
جيدة في هذا الإطار. فتحليله للاقتصاد الموجّه يُجبرنا على تأمل إن كان الحديث عن سوق 
حرة غير ملائم وإن كانت المفاهيم القديمة المتعلقة بالتأميم مناسبةٌ للاشتراكية» ويحذر 
مقال «الظروف المقيدة والانطلاقات الثورية» )١1175(‏ لأوتو كيرشهايمر من ميول الدولة 
الحديثة إلى جعل السلطات الطارئة مسألة «عادية». أما مقالات مثل «تاريخ فكرة 
التغيير الاجتماعي» و«نظريات التغيير الاجتماعي» لهربرت ماركوزه وفرانس نويمان 
اللذين دشرا بعد وفاتهماء فتتحدّث عن الافتراضات السابقة التي يجب أن تواجهها أي 
تظري القدية جعيمية العم ْ 

دائمًا ما تتعامل الفروع الفلسفية والأدبية المعاصرة للنظرية النقدية مع السلطة 
باعتبارها بناءً اجتماعيًا أو لغويًا مصطنعًا. تختفي عملية التراكم. ويكون للنظام حياة 
مستقلة بذاته. ويتوحّب على الأفراد أن يجدوا أساسًا مشتركًا للتضامن في مفاهيم مثل 
التقدير أو الاكتراث التي تفتقر إلى أي مرجعية تنظيمية أى مؤسسية؛ ومن تم تنفصل 
الهيمنة عن الاستغلال وينفصل المبدأ عن المصلحة. وقد قدم يورجن هابرماس بديلًا 
للاتجاهات الميتافيزيقية والذاتية العلنية داخل النظرية النقدية. 

يرى هابرماس التواصل باعتباره متأصلًا بطبيعته في الطبيعة المنفتحة التي تميز 
الكطاب» وتقديي كل بمشارك بقث سوافء واستعداد كل مشبارك: لكذيين رأيه: حين يواحه 
بحجة أفضل. إن التواصل باختصار لا يتطلب شكلًَا من الأخلاقيات الميتافيزيقية المنفصلة 
عن التطبيق. إنه ينطوي على «برجماتيته العمومية» الخاصة به. أو - بعبارة أخرى - 
تحافظ أخلاقيات التواصل على الاستقلالء بينما تعزِّز التضامن الذي تنطوي عليه الرغبة 
في التواصل. وهؤلاء الذين ينكرون الأعراف الخاصة بتلك الأخلاقيات» أو هؤلاء الذين 
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يمارسون السلطة على نحو تعسفيء يُنكرون الوسائل التي يستخدمونها في الإقناع: إنهم 
يَجدون أنفسهم عالقين - إذا تحدثنا على نحى فلسفي - في «تناقض أدائي». 

لكن الاتجاه الميتافيزيقي في النظرية النقدية قد قاوم - أو لنقل تضمّن ‏ 
تحدي هابرماس. فيجسد كتاب 0 روبرت التنظيمية للاجتماعات» لهنري مارتن 
روبرت مبادئ مشابهة. ومسألة إن كان المشاركون في عمليات التواصل يتخذون هذا 
الكتاب الهادف إلى توجيه 0 العامة على محمل الجد شأن آخر بالتأكيد. 
إن الإسهام التطبيقي للبرجماتية العمومية ليس واضهًا. تجعل أخلاقيات التواصل 
الليبراليين والعقلانيين يُهِنَُون أنفسهم كلما تجِنَّبوا الوقوع في تناقض أدائيء ومع ذلك 
كان كثير من خصومهم السياسيين يقدرون قيمة الحدس والتجربة في تقييم اذّعاءات 
الصحة, أما الآخرون الأكثر تطرفاء فليس لديهم اهتمام على الإطلاق بأي ادّعاءات صحة: 
معظم هؤلاء الأشخاص سيردون على الأرجح إذا ما وقعوا في تناقض أدائي: فماذا إذن؟ 

إن النطق بالحقيقة أمام السلطة يستلزم القدرة على جعلها مرئية وملموسة. يقدم 
كتاب «الشخصية السلطوية» )١16٠(‏ خدمة مهمة في هذا الشأن. يشير ذلك الكتاب 
الذي حرره أدورنوى بالمشاركة مع مجموعة من الكُتاب الآخرين إلى الاختلافات النفسية 
بين الأفرادء وينادي بإعادة تربية معادي السامية بوجه خاصء والشخصية المتعصبة 
المحدودة التفكير بوجه عام. وباستخدام الأدوات التجريبية مثل «مقياس الفاشية» 
الشهير» يوضح مؤلفو هذا الكتاب بنيةٌ الشخصية الرجعية وينتقدون آثارها. ويؤكدون 
كيف تُظهر الشخصيةٌ السلطوية الاحتقار نَ لكل ما هى غريب وجديد ومتخظاف ولوق 
الضوء على مَيْل هذه الشخصية للعنفء وينادون بسياسات تعر التسامح. 

بالطبع؛ للوهلة الأولىء ثمة غرابة في أن يصدر هذا عن مبتكر مفهوم الجدل السلبي. 
يهاجم هذا الكتاب التعليم الجماهيري والتأقلم مع المعايير المؤسساتية. ثمة احتمال قائم 
الآن للتدخل فيما يعُتَبر في أي موضع آخر كُلَّا متلاحمّاء لكن؛ حينتذء يقع الحذر من أن 
الفتخضيتين السلطوية واللاملطوية انيتا مخظفتين قي النوع بقدر ها هما مخظفتان في 
الدرجة. ويَظهّر أن ن الاختلاف الكيفي بينهما وهميّ أكثر منه حقيقيًا. ويتأرجح المؤلفون 
ما بين تبني الإصلاح وإنكار منفعته. 

في «مدخل إلى علم الاجتماع» )3٠٠٠١(‏ - وأعمالٍ أخرى - صرّح أدورنو بمعارضته 
للسلبية المدنية ودعمه للإصلاح التقدمي. إلا أن مسألة التحرك لإحداث التغيير بقيت 
مجردةً. كما أنه لم يتناول أثر الإصلاح على المجتمع الخاضع للإدارة الشمولية أو 
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أنطولوجيا الأوضاع الخاطتة. وفكرة أن أدورنو كان ينبغى أن يضطلع بنقد علاقة 
التبادل في ظل الرأسمالية لا يغير من الأمر شيمًا. إن الحفطع الحاضة للإدارة الشمولية 
والسلبية الأصيلة التي يتطلّبها منفصلان عن أي مفهوم مقبول عمومًا للتحرك السياسي؛ 
لذلك في محاضرة «النظرية والتطبيق والفلسفة الأخلاقية» »)3٠١١(‏ استطاع أدورنى 
تصور شكل جديد من التطبيق «يخالف الدعوة للعملية»» بل و«ينطوي على عنصر عملي 
بداخله»؛ وذلك نظرًا لأنه يرفض أي استخدام أداتي. أى - يعبارة أبسط - تصبح 
النظرية تطبيقًا؛ بالرغم من أنها ليست بحاجة إلى الإسهام بشيءٍ ذي آثار ملموسة من 
أجل تحرير المجتمع. 

يلزم الفحص الدقيق للتحول الميتافيزيقي الذي شهدته النظرية النقدية فيما 
يتعلق بتصنيفات مثل المجتمع الخاضع للإدارة الشمولية وأنطولوجيا الأوضاع الخاطتة. 
فالادعاءات التجريبية لمدرسة فرانكفورت فيما يتعلق بالأول باطلة والاعتماد الفلسفى 
على الأخير لا يساعد على جعلها حقيقية. إن استبعاد البروليتاريا بصفتها عنصرًا فاعلًا 
ثوريًا لا ينتج عنه مجتمع خاضع للإدارة الشمولية» وإنما يتسبب في انشقاقات بين 
النخبة - أو الطبقة الحاكمة - حول بعض السياسات الاجتماعية والقيّم الثقافية 
والتطورات المؤسسية؛ ولهذا الأمر آثار مختلفة للغاية على الطبقة العاملة والجماعات 
التابعة. لا يزال التعارض قائمًا بين ما أطلق عليه ماركس الاقتصاد السياسى لرأس المال 
والاقتصاد السياسي للعمالة. ا 

إن إغفال صراعات المصالح الأيديولوجية والمادية الحقيقية باسم صورة مثل المجتمع 
الخاضع للإدارة الشمولية يعرقل القدرة على تفسير الأحداث بطرق هادفة ومبتكرة. إن 
الأمر ينطوي على ما هو أكثر من سوء التفاهم التواصلي أو تعرض العالم للخطر. تشير 
مكاهيم التضامن المادقة إل :ووه صر اغا حقيفية واخل دتمم :وين :ل تحظى كن 
من المقاومة والهيمنة - في الواقع - بالتقديرء فإنهما تفقدان خصوصيتهما التاريخية؛ 
ومن ثم تفقدان ماديتهماء فتصبحان مجرد كلمتين لا أكثر. 

كان الاغتراب والتشيق يومًا يعبران عن تجربة الهيمنة وحتمية التطبيق المحديث 
للتحول. والآن باتا يعملان في الأغلب على تبرير التراخي. في رأيي» لكي نُعيد لهذين 
المفهومين أهميتهما مرة أخرىء من المهم التمييز بينهماء ولريما كان من الأفضل البدء 
على النحو التالي: عَرّف ماركس الشاب الاغتراب وعينه على التغلب على تقسيم العمل 
وإعادة التأكيد على السيطرة البشرية على عمليات الإنتاج. 


١٠١ 
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شكل :١-8‏ ظهر اتجاهٌ جديدٌ للنظرية النقدية يرجع أصله إلى نقش شهير على التمثال الذي 
يعلو شاهد قير كارل ماركس في لندن: «لم يفعل الفلاسفة شيئًا سوى تفسير العالم. المهم 
هو تغييره!» 


لكن في القرن العشرين:ء اتخذ الاغتراب دلالات أخرى. فنظرًا لكون الاغتراب مراوعًا 
ومعاندًا. صار مرتبطًا بمشاعر الذنب والخوف والفناء والافتقار إلى المعنى. وتمثّل 
اليوتوبيا ردَّ الفعل الوحيد للاغتراب. أو - لنقل - للمشكلات الوجودية التي نبِتلَى بها 
والأسس الأنثروبولوجية التي ينبَنِي عليها وجودنا. وعلى النقيضء ينبغي اعتبار التشيق 
قابلًا للاستبدال: وأنه المستهدف من التحرك الاجتماعي. إنه لا يُظهر إطار عمل المجتمع 
الصناعي المتقدم بقدر ما يُظهر أثر آلية عمله. إن العقلانية الأداتية لا تعدى مجرد 
تقنية رياضية للتعامل بكفاءة مع الندرة؛ بإمكانها أن تمكّن ضحايا تحيزات ما قبل 


ل 
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الرأسمالية بالسهولة نفسها التي تستطيع بها اختزال العامل إلى إحدى تكاليف الإنتاج 
والبقر إل نموا رك يمكن الاس كنا عنها: 
إن المهم ليس الطابع الشكي للبيروقراطية والعقلانية الأداتية» وإنما القيّم والمصالح 
(التي غالبًا ما تكون خفية) التي تحدد الكيفية التي يُوظفان بهاء فينبغي على النظرية 
النقدية التدقيق في الغايات القصدية: أو لنّقلء الأولويات والمصالح المختلفة المطمورة في 
السياسات والمؤسسات التي تشكل حياتنا. والتركيز الشديد على الطابع الشكلي للعقلانية 
الأداقية نهى ل يهن وإقد تين ين الععيق الذىبله اثان موعن عن فازيل العلوى ومدافيمه 
لقد واجهت النظريةٌ النقدية الماركسيةٌ التقليدية في البداية من خلال فصل الدراسة 
المتقصّية للمجتمع عن الدراسة المتقصية للطبيعة. لكن يُضعف التعامل مع العقلانية 
الأدائية مين متطوى شعلا تعرق هذا القارق) .وكل' المحاولات: اللمماعية التشكيل 
سياق للنظريات العلمية والابتكارات التكنولوجية مشروعة ومهمة. لكن أن تحكم نظرية 
معيارية على آليات العمل الداخلية الخاصة بالنظريات العلمية والتقنيات» فهذا شأن 
آخرء ويعبارة أكثر صراحةٌ. تستطيع النظرية النقدية تقديم وجهات نظر مثمرة عن 
الأصل التاريخي والاستخدامات الاجتماعية - على سبيل المثال - لنظرية النسبية التي 
قدّمها ألبرت آينشتاين. لكنء لا ينبغي لها أن تحاول إصدار أحكام فلسفية عن طبيعة 
إن مكافحة التشيؤ لا تلِغي الحاجة إلى الخبرة التخصصية والقدرة على معرفة 
ما يتحدث عنه المرء. إن الرؤى اليوتوبية لعلم جديدء ولا سيما علم تنعدم فيه معايير 
التحقق من ادعاءات الصحة الخاصة بهء ترتبط كذلك بالتشيؤ الذي تعارضه. قد تنتفع 
النظرية النقدية بدرجة أكبر من خلال البناء على مفهوم «القابلية للتفنيد» الذي قدَّمه 
السير كارل بوبر في كتابه «منطق الاكتشاف العلمي» (1955). إن الجدل الشديد حول 
الوضعية خلال ستينيات القرن العشرين بين مدرسة فرانكفورت وخصومها الأكثر ميلا 
إلى العلم تناول تلك المسألة وغيرّها من عدد من وجهات النظر الرائعة. ومع ذلكء يَمِيل 
مؤيدو النظرية النقدية عادةً إلى التقليل من قدر الأهمية المنهجية والآثار العملية المترتبة 
على النظر إلى ادّعاءات الصحة العلمية على أنها مؤقتة وقابلة للمراجعة في ضوء البحث 
المستقبلي. مثل هذا الموقف - في الواقع - يتناسب تمامًا مع المشروع النقدي. 
من اكد أ النطن العلمحة ومهادي القطو هن اتقاءاه خيكف ا وف عقيو دافا 
بل ستحدث «تحولات مفاهيمية». ألْمَح توماس كون في مؤلفه الكلاسيكي «بنية الثورات 
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العلمية» )١1577(‏ - مع ذلك - إلى أن هذه التحولات المفاهيمية ستحدث نتيجةٌ لمواجهة 
مشكلات جديدة لا تستطيع المناهج العلمية القديمة علاجها بالدرجة الكافية وليس 
نتيجةٌ لانخراط الفلاسفة في نوع من الإدانة المجردة للعلم» التى تستند إلى رؤية يوتوبية 
قير واشتكة ْ 

على النقيضء قد يكون لدى المناهج اليوتوبية الواضحة شيء تقدمهء فمن دون نبذ 
العلوم الطبيعية» وإنما عبر تحديد صلاحية تطبيق مفاهيمهاء يقدم كتاب إرنست بلوخ 
«ابن سينا واليسار الأرسطي» )١1151(‏ رؤية كونية مبتكرة للطبيعة تقوم على إعادة 
تأويل فكر أرسطو. فبإلقاء هذا الكتاب الضوء على مفاهيم أرسطو ال مهملة عن الإمكانية 
والديناميكية اللازمة لفهم هذا العالم» وتوظيف ابن سينا وابن رشد لمقارنة الطابع الحى 
للطبيعة (الطبيعة الطابعة) بصورها التجريبية (الطبيعة المطبوعة). أنتج رؤية للنظام 
البيئى التى كان لها أن تكون ذات أهمية عميقة لعلم البيكة الحديث وحركة الحفاظ على 

يرى بلوخ أن الطبيعة لا يمكن أن تُخْدَرَّل في مكوناتها التجريبية» (وهذا بالتحديد 
ما تفترضه العقلانية الرأسمالية). وأنها أحد عناصر استمرارية الحياة بالنسبة إلى 
البشر. إن العقلانية العلمية ذات النمط التقليدي تحتفظ بمكانتهاء لكن العنصر الكوني 
إلى كنطو عليه الغبيعة يضع هرىة! 1 سعط العقلانية الآرانية قصفيعه :وصور 
الأولويات الأخلاقية لتوظيفها. فيصبح النظام البيئى هدفًا للرعاية والحماية. إن إدراك 
ذات الطبيعة» أو سمة البقاء على الحياة التى تلطرق عليها - والتى تختبئ وراء 
مظاهرها الموضوعية - هو المتطلب الأساسي للراديكالية الأصيلة وأي فقيو ذي مغرَّى 
لليوتوبيا. ومع ذلك؛ ينطوي تقصي بلوخ التأملي في المادية - بغض النظر عن مشكلاته 
ع غق, زلالات اسشناعية: فتقذه يمكل اشككابة مناميفية إتهابية الذمتراضات النيقية 
القائمة التي كان لها مثل هذه الآثار المدمّرة. 

لم يكن الاضطلاع بالنقد يتطلب انفصالًا أنثروبولوجيًا عن الواقع. يلزم وجود 
قواعد لتقييم البدائل فيما يتعلق بأي موضوع بعينه. إلا أن هذه القواعد تكون مجردة 
لو لم تُربَط بالمصالح الدائمة التضارب والقدرة على تطبيقها. إن السلطة عنصر متأصل 
في المجتمع الحديث. وهي ليست بكيان اصطناعي ولا هي حتمية تعسفية للإرادة» بل إن 
وساطتها ومحدداتها تحدد طابع المجتمع ورد الفعل السياسي تجاهه. وتصبح الحرية 
- مجددًا - رؤية متبصرة في الضرورة. 
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يشير فرانس نويمان ضمنًا إلى هذه المسائل في مقالَيّهِ الكلاسيكيين «مداخل إلى 
دراسة السلطة السياسية» )١110٠(‏ و«مفهوم الحرية»» فيذكر أن المشكلة بالنسبة إلى 
المجتمع الحديث ليست تقليص السلطة السياسية بقدر ما تتعلق بتوظيفها العقلاني» 
فقط بتوضيح هذا الفارق يصبح من الممكن إنقان نظرية التشيؤق من أن تتشيأء يبدأ 
النقد من التزامه تجاه الحرية» ولكن لكي يتحقق هذاء يتعين على النظرية أن تضم إليها 
مسألة السلطة؛ ومثلما تستطيع الوشمات الاحتفاظ بقدر كبير من السلطة» يمكنها 
كذلك ألا تَحتّفظ إلا بقدر قليل جدًّا منها. والرؤى المؤسسية المتنافسة ستقدَّم خيارات 
سياسات مختلفة على المستوى النوعي. إن المعايير ضرورية للتمييز بين الأشكال العقلانية 
واللاعقلانية من السلطة والسياسة. وأي نظرية نقدية أصيلة المجتمع ينيفي أن تقدم 
كل فم معاد 


الجانب السياسي للتنوير 


ركزت نظرية وتطبيق التنوير على تقليص الممارسة التعسفية للسلطة المؤسسية ودعم 
التعددية وتعزيز الفردية. ليس «الرفض العظيم» وإنما هذه المجموعة من الموضوعات 
الأخلاقية والسياسية هى التى شكَّلتِ الحركات التقدمية العظيمة في الماضيء وكان هذا هو 
الحال فيما يتعلق بالحركة العمالية الاشتراكية وخركة الحقوق المدنية: وحركة تحرير 
المرأة. والانتفاضات المناهضة للشيوعية في أورويا الشرقية: وأشد الاتجاهات ديمقراطيةٌ 
ومناداةً بالمساواة في الديانات العالمية وفي العالم الذي كان مستعمرًا في السابق. والدلالة 
واضحة: يستدعي إنعاش غرض النظرية النقدية الذي يسعى لإحداث تحول مراجعة 
رؤيتها السلبية الأصلية لإرث التنوير. 

وريما يمثّل كتاب فالتر بنجامين )١19717(‏ «الشعب الألماني» نقطة للانطلاق في 
هذا الإطار. فهى يتشكل من خطابات جمعها بتجامين على مدار السنين. لم يَخْطّ هذه 
الخطابات أشخاص مشهورون. وإنما أصدقاؤهم أو أقاربهم أو زملاؤهم. لقد كان هؤلاء 
الفكامنا غاذيين الهكذية- قثل القدويق مزل أحى كافظ أن ,صدوق تحوتة اقرب هذا 
الكتاب الصغير يتحدّى الرؤية السائدة. فقد تجاوز مدى فكر التنوير حلقة المفكرين 
الضيقة؛ وتعبّر قيّمه السياسية ومخاوفه الثقافية عن هؤلاء الذين يريدون عامًا أكثر 


احترامًا وتحررًا. 
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وق الشظات هوويية راكد ون شط خا بالفتقان ف شووزة تاويل التتوييق 
- أو بالأحرى» عقلانيته العلمية - على أنه منتصر أو بمعزلٍ عن الجانبين النظري 
والتظبيقى: لحميومه :لقن كان :فكن الفتوين داقنا فق موكلف دقاف وله زذال كلك فيدةا 
من احركة ولا أدري» التي. ظهرت في بدايات القرن التاسع عشر إلى خركة كق لوكس 
كلان ولجنة «أمريكا أولّا» وحركة «حزب الشاي» في وقتنا هذاء عانت الولايات المتحدة في 
الواقع مما أطلق عليه ريتشارد هوفستاتر نزعة «جنون العظمة» في سياستها. وبمجرد 
نظرة خاطفة على بعض الأحداث العالمية تجد هذا التقييم مبررًا. إن حقوق الإنسان 
والتسامح والُثل العالمية (بل وحتى العلم) تقع جميعها تحت الحصار - أو على الأقل 
تُحارّب - من قبّل قوى التطرف الدينى والعصبية الثقافية المحلية والرجعية السلطوية. 

يزعم عمل إرنست بلوخ «تراث عصرناء (1955) أن العصرية تولد الاستياء ودعم 
القيم الرجعية من قبل الجماعات ما قبل الحديثة التى تَشْعْر أنها مهددة بسبب آثارها. 
ف :تحليل يلوخ الفاشية: .يتفكى القتاقضات الغاقمة :فى ممفوعة نمق العالات الاسشناعية 
المختلفة التى انتقلت من فترة زمنية إلى التى تليها حيث اتخذت طابعًا جديدًاء فعلى 
تسيل للخال» اذا تتكل المكمم اأرا سمال مق مبرافا كعد الت طلزفة دمكهاز تلطه 
فيه كذلك مشكلات ما قبل الرأسمالية (ومن نّم فإنها لا تزامنية) فيما يتعلق بالتحيز 
الحنيي أن الخرفئ أو :تح القيادة القى تقطاب.حلول بغي :مترقمة ملفاة هذا انيت 
وحدّه 5000 دائمًا. وما يجب على هذه الرؤية أن تُخبرنا 
به هو أن الخصوم السياسيين والأيديولوجيين للعصرية لا يزال بإمكانهم الوصول إلى 
السلطة. 

بإدانة مدرسة فرانكفورت للتنويرء أغفلت ما كان السير أشعيا برلين أول مَن 
أطلق عليه مصطلح مناهضة التنوير. إن أبرز رموز حركة مناهضة التنوير مثل يوهان 
جورج هامان كانوا ذوي قدرات فكرية أقل من خصومهم الليبراليين. وقد اتضح أنهم 
سلطويون وضيقو الأفق ومتعصبون لدرجة جعلت أعمالهم لا تستحق القراءة اليوم. 
مع ذلكء وينسيان أمرهم, أثبت النقد الذي قدمته مدرسة فرانكفورت للتنوير في النهاية 
أنه مشوه. فقد حُكم على الظاهرة بمعزلٍ عن السياق وبمرجعية مجردة. 

ترجع أصول النظام الجمهوري الليبرالي والاشتراكية الديمقراطية إلى عصر التنوير. 
وكان أتباع التنوير في مقدمة مَن يحاربون ممارسة السلطة التعسفية من قبل مؤسسات 
لا تخضع للمساءلة. إلا أنهم كذلك قد ساهموا في تحول المجتمع المدني من خلال هجومهم 


١١١ /و‎ 
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على الأشكال الأساسية من القسوة والتعصب الدينى والأمية والخرافة وكراهية الغرياء 
والسلوك غير المهذبء: وهكذا تزيد الأهمية الاجتماعية والسياسية لإرث التنوير» وثمة ثلاث 
نقاط سياسية أساسية يجب على النظرية النقدية تأملها: 


)١(‏ تكشف مثل التنوير عن تجاذب اختياري مع الحركات المناهضة للسلطوية. تميل 
الحركات اليسارية إلى تفضيل الآممية على التعصب وضيق الأفق» والعقل على الحدسء, 
والتشكك على التقليدء والحرية على التسلط. ومن المنطقي إذن أن تتبنَّى الحركات اليمينية 
مناهضة التنويرء فالحركتان متعارضتان منذ البداية؛ ومن ثم فإن جدل التنوير مجرد 
خيال. 

(؟) كانت أعراف التنوير ذات طابع نقدي متأصّل. ويُشير إليها ضحايا التحيز حتمًا 
عندما ينادون بفعل إصلاحي. وعلاوة على ذلكء لا توجد عادة أو تقليد في حِلَّ من 
الفحص الدقيق. تكافح الأمراق العمومية المرقيظة بالتتوير التهيزات الشخصية القن 
كان يتبنّاها كثير من ممثليه البارزين. ْ 

(؟) تدعم مبادئ التنوير التعددية. وترفض القومية التكاملية والمجتمع العضوي 
رفضًا واضهمًا. كما أنها تؤكد على أهمية التسامح والتجريب والاستقلال. فقط طالما تظل 
سيادة القانون الليبرالية فاعلة» يمكن الحديث عن ممارسة حرة وعملية للذاتية. 


تقدر الحلقة الداخلية لمدرسة فرانكفورت أيّا من هذه النقاط؛ وكانت آثار ذلك 
واضحة في تناولها للتعليم الجماهيري وصناعة الثقافة» وترى مدرسة فرانكفورت أن 
صناعة الثقافة تنمّط التجرية الجمالية وتقوّض الذاتية ما دامت الأعمال الفنية لا تعامّل 
تعاملًا مختلفًا عن السلع الأخرى؛ ومن خلال هوس صناعة الثقافة بزيادة الأرباح إلى 
الحد الأقصى من خلال التقليص المستمر لأقل قاسم مشتركء تقع الخسارة الحتمية 
للمعايير الفكرية. إن شهرة العمل الفني تدمجه مع النظام؛ ومن ثمء تتضاءل بالضرورة 
طبيعة العمل النقدية وقدرته على إبراز بديل تحرري. ووحدها الأعمال البالغة التعقيد 
والرقي يمكنها من تم أن تَثِير في الذاكرة تلك الصور اليوتوبية والتجارب الذاتية المكبوتة 
القائرة على مقاومة دوافع المجتمع الجماهيري المدمرة. 
ومع ذلكء لا يوجد شيءٌ كاسد في صناعة الثقافة» فإبداعاتها الجمالية وابتكاراتها 
التقنية كانت ولا تزال مذهلةء ولطالما عززت التعددية يتكوين حماهير متعددة. لكل 


خ 


منهم هدفه ومعاييره الخاصة. وكثير من أعمالها تتحدّى الوضع القائم والتشيؤ. إلا أن 
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هذه ليست المشكلة في الواقع. إن التأكيد على أن الفن الأصيل يحب أن يكافح بنحو 
ما أنطولوجيا الأوضاع الخاطئة ما هو إلا حنين إلى قاعات الندوات متنكر في عباءة 
الراديكالية. 

وبهذا تَعرّض النظرية النقدية نفسها للسخرية: فنفيها يبدو كأنه بمنزلة المنقذ 
العاجز عن تحديد الشكل الذي ينبغي للتحرر أن يتخذه أو عن التعامل مع تبني المضطهد 
للاضطهاد. وعلى وجه الخصوصء لم يبد يومًا أن أتباع الجدل السلبي مستعدون لإخضاع 
أي شيء للنقاش سوى رؤيتهم التعسفية تمامًا لما يشكل المقاومة. لطال ما وُظَّفَت الثقافة 
في الحفاظ على سيطرة القوي وخضوع الضعيف. كتب بريشت في مسرحيته «جان دارك 
قديسة المسالخ» )١1975(‏ يقول: «إن الأفكار الحاكمة هي أفكار مَن يحكمون.» لكن 
باهتمامات مدرسة فرانكفورت المجردة» فإنها تُجرّد مقاومة تلك الأفكار من أي مرجعية 
مادية. 

تظل الصراعات الأيديولوجية داخل الآلة الثقافية غير محددة وغير مُعرّفة. قد تّدين 
الاتجاهات الشعبية المتطرفة من قبل اليسار التعقيدء وتتجاهل القواعد وتنبذ فكرة 
الأعمال الكلاسيكية بنحو يعتبرها متواطتةٌ في الاضطهاد الذي تتعرض هي نقفسها له. 
لكن ربما تستفيد النظرية النقدية من تقليل تركيزها على الطريقة التي تطوّع بها 
صناعة الثقافة الفنَّ وزيادة تركيزها على قدرتها التي لم نَل غير مطروقة بعدٌ على 
تشكيل وعي سياسي تقدمي. 

لقد ساهمَّ برنامج «ساترداي نايت لايف» والممثلة الكوميدية تينا فاي في تحطيم 
حاكمة ولاية ألاسكا سارة بالين - الترشيح السيئ السمعة للسيناتور جون ماكين 
والجمهوريين في عام ٠٠١8‏ لمنصب نائب رئيس الجمهورية في حالة فوز ماكين - في 
تلك الحملة على الأقل. بالطبع: وظف ديماجوجيو اليمين وسائل الإعلام. إلا أن أفضل 
نحو يمكن تصور صناعة الثقافة عليه هو ما وصفه أحد فلاسفة النظرية النقدية 
دوجلاس كلنر ب «منطقة متنارّع عليها»» تدور عليها المعارك باستمرار بين مقاتِلين غير 
متكافئين ذوي رؤَّى وقيّم أيديولوجية مختلفة. أو - بعبارة أخرى - تُعكَير صناعة 
الثقافة فرعًا من إنتاج السلع الذي يمكن أن يثبت أنه نفسه ينتقد الإنتاج السلعي. 

قاول فالا سجاماى هذه الوضيهات ف والعمل: الفعن لي همي اتيك 
التكنولوجي» .)١1175(‏ يقارن هذا المقال الشهير بين تجربة ما قبل الحداثة وتجرية 
الداكة :هما وتلق والوسة إن كدرية مقافي لوصا عضي با فيل اللحداقة بح تلك 
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التجربة التي تقع في سياق ديني - تكون مغمورة ب «هالة»: فالرائي يجد العمل 
فريدًا وأصيلًا ورمرًا حيًّا يتجاوز التقنيات المستخدمة في إنتاجه. وأساسه راسخ في 
تقليد ملحوظ. أما القدرة التكنولوجية على استنساخ العمل - تخيل لوحة لبيكاسو 
وقد تحولت إلى ملصق يزين حائط غرفة طالب جامعي - فتجرده من هالته وتَفرُّده 
وأصالته وارتكازه على تقليد ثابت. فقدان الهالة يمكن أن يزيد مشاعر الاغتراب وجاذبية 
الحركات الرجعية الهادفة إلى توفير حس انتماء وهمى. لكن تآكل هذه الهالة يمكن 
كذلك :أن يتيخ العمل للقامل التقدى أو .ها يطلق عليه يتحامين»«التحضور الشديد للعقل:» 

ومن تم يَظهّر هنا احتمالان: إما أن يستسلم الجمهور للتطويع العاطفي في 
محاولة زائفة لاختبار ما لم يَعْد يمكن اختباره» وإما أن يوظف التأمل النقدي لدعم 
الوعي الوجودي والسياسي. مع ذلكء. فكثيرًا ما ينكر ناقدى صناعة الثقافة في الأساس 
هذا الاختيار: عادةً ما يُدرك فقدان الهالة على أنه إنذار بتطويع الذاتية وتبرير انفصال 
الفن عن أذواق واهتمامات القاعدة الأوسع من الجمهور. 

إن التسلية والتأمل ليسا متعارضّين دائمًا. تقدم وسائل الإعلام البديلة وعالم 
الإنترنت خيارات جديدة للقوى التقدمية» كذلك لا تكون المبالّغة بالضرورة إحدى سمات 
البراعة الفنية. هاجّمّ كارل كراوس - الذي كان أدورنى جه إجلالًا كبيرًا - الصحافة 
والمفكّرين التقليديين في وقته بعدوانية ساخرة وبراعة لغوية نادرًا ما توجد اليوم؛ إلا 
أن جوع كراوس على «فقل: الخيال» الذي :وصع يه زمته كان له«يؤرة تركير واضبحة: 
إذ كان موجَّهًا إلى أبرز الشخصيات الثقافية التي كانت عاجزة عن تصور الآثار العملية 

تشغل اهتمامات مماثلة رواية تجريبية - وإن كانت مثيرة للجدل إلى حدّ بالغ - 
مثل «دخان إنساني» )23١٠١(‏ للكاتب نيكلسون بيكرء يوظف ذلك العملء الذي يتناول 
فقرة مااسين' الحريين الحاليفن بوولادة"حريمة الاياده الجماعية: .مقات مق الاقفاسات 
والحكايات لكي ينظمها القارئ في تشكيلة تحلل الديناميكيات المروعة للعنف السياسي» 
وتستخف بالرموز الأسطورية» وترد رجالًا ونساءً منسيين من ذوي الضمائر إلى صوابهم؛ 
وتبلور سمو السلمية. من المحتمل أن تختلف مع استنتاجات مؤلف هذا العمل: لكن من 
المستحيل أن تتجاهل المنظور النقدي للتاريخ الذي يوظفه. أو الدوافع الأخلاقية التي 
فليم عمل ونه عرد كاف يدخ اللفكرية الشوووية "مق فاكلا يقارع شيفاعة الثقافة 
منخرطون في إنتاج تشكيلات جديدة ودفع التاريخ ضد التيار» وغالبًا ما يكون ذلك من 
أجل غرض سياسي. 
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دافع إحداث تحول 
كان الهدف الأصلي من النظرية النقدية أن تكون مشروكًا متعدد التخصصات قد يُسهم 
فيه كل شخص بمهارته وخبرته التخصصية الفريدة وقد أَلْقَى ممثَلُوها الضوء على 
العلاقة بين الفلسفة والسياسة» والمجتمع وعلم النفسء والثقافة والتحررء لقد تصوروا 
الكل وغيّروا الطريقة التي تنظر بها العلوم الاجتماعية؛ والعلوم الإنسانية» بل ومفسرو 
العلوم الطبيعية إلى العالم. 

ألقَتْ مدرسة فرانكفورت بظلال الشك على مفاهيم عفاها الزمن» ونظروا إلى أطلال 
الثقافة والآمال المفقودة وما تجاهلثه أو قمعثه القوى الثقافية المهيمنة» وطالّبوا بأن 
يستجيب الملتّزمون بِمُثْل التحرّر للأحداث الطارئة والقيود الجديدة. وكذلك أشاروا إلى 
الحاجة إلى فهم جديد للعلاقة بين النظرية والتطبيق. إنه إرث عظيم جدير بالحفاظ 
عليه» وإِنْ كان ذلك دون أيٌّ ولاء أعمى لهذا الرأي أو ذاك أى لهذه النبوءة أى تلك. 
ثمة أحوال جديدة على النظرية النقدية أن تواجهها؛ فقد ازداد العالم اتساكًا وحدثتٌ 
مواجهات جديدة مع الحضارات القديمة» وتعدّدتٍ الهويات» وأصبح الحديث - ريما 
للمرة الأولى - عن اقتصاد ومنظومة ثقافية عالميين ممكنًا. 

حين تولى ماكس هوركهايمر رئاسة معهد البحث الاجتماعيء أَمَلَ أن تصبح النظرية 
النقدية بنحو أى بآخر فلسفة عامة بدلا من كونها تخصصًا أكاديميًا آخَر يدم لجمهور 
من الخبراء. فإذا كان ذلك لا يزال الهدفء يتعين على منظّري النظرية النقدية التوقف 
عن استخدام أسلوب نموذج الإقرار الضريبي ونبذ التحليل الأحادي الجانب للثقافة 
الجماهيرية بناءً على الافتراض القائل بأن الشهرة - أو الوضوح - يضر بطبيعته على 
نحو ما براديكالية العمل. 

إن تعزيز فلسفة عامة راديكالية أمر ممكن فقط بتقمّي المشكلات العامة وتقديم 
بدائل للطرق التي يُقَرّم بها المجتمع الفردية. ولقد ظلت النظرية النقدية طويلًا تساير 
ما أطلق عليه توماس مان «الاستبطانية التى تحميها السلطة.» إلا أن الأهداف والمناهج 
الجديدة ضرورية لإلقاء الضوء على اختلالات توازن القوى الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية مع التركيز على فرص التدخل. 

يعتمد مثل هذا المشروع على توضيح القيّم والمصالح التى عادةً ما تَميل 
الأيديولوجيات والمؤسسات القائمة إلى إخفائهاء بحيث يستطيع الأشخاص العاديون 
الحكم عليها والاستجابة لها بالنحو المناسب. وقد أوضح سي رايت ميلز هذه النقطة 


1١1١ 


النظرية النقدية 


بالضبط في عمله «الخيال السوسيولوجي» (1970). في ذلك العمل الكلاسيكي - الذي 
تأَذّر بقوة بالنظرية النقدية - طالب ذلك المفكر الراديكالي الشهير الأكاديميين والمفكرين 
بتحويل «المشكلات الخاصة إلى قضايا عامة». وقد حوّلت النساء بالفعل زنا المحارم 
والعنف الزوجي من مشكلات خاصة إلى مشكلات عامة» ودافع الشواذ جنسيًا سواء من 
الرجال أو النساء عن الحاجة إلى تشريع ضد «الجرائم بدافع الكراهية»؛ ولا يزال الملونون 
يتحدّؤن العرقية المؤسسية» وثمة محاولات أخرى لا تُحصى - ولا تزال قائمة - لجعل 
العدد الضخم من المؤسسات التى يُدِيرها الأقوياء قابلًا للمساءلة أمام الضعفاء. 

لم تختف الشرة عل القدل من العالم. ولا تزال الحركات الاجتماعية الراديكالية 
قائمة؛ إلا أنها منقسمة بفعل الاختلافات العميقة والمستمرة. ثمة سباق من أجل 
الموارد والولاء والشهرة. وتوجد حوافز لمجموعات المصالح المنظمة للانخراط في الاقتصاد 
الأخلاقي القائم على الصفقات المنفصلة». بحيث يصبح كل اليسار أقلَّ من مجموع أجزائه. 
وتستطيع النظرية النقدية الإسهام في تنسيق المصالح من خلال تقديم تصنيفات ومبادئ 
جديدة؛ كما أن لها مهام أخرى كذلك. 

لا تزال الديمقراطية غير مكتملة. وتواجه الأممية تحدي الهوية» وتحتاج الاشتراكية 
إلى تعريف جديدء ولا تزال الث الطبقية في انتظار التحقق. لم يُسترنَ إرث الماضي الثقافي 
بعدٌء ولا تزال خبرتنا بالعالم محدودة للغاية» ولا تزال قدرة الجماهير على التعلم تتطلب 
معايير تتعلّق بالأشياء التي يتعيّن تدريسها لها وربما لا تزال هناك أشكال جديدة من 
الخلاص للشذرات اليوتوبية المنسية التي راحت ثُنثَّر عبر التاريخ. وربط هذه المسائل 
معًا يتطلب رؤيةٌ متعددة التخصصات تلهمها الأعراف المحررة» هناك داتمًا مساحة 
لمناقشة الْمُثْل التنظيمية كالعدالة والحرية وما شابه. 

والحال نفسه ينطبق على التصنيفات الأنطولوجية التي تتعامل مع بنية الوجود 
ومعناه. لكن هناك أشياء على منظّري النظرية النقدية القيام بها أفضل من مسايرة ما 
أصبح هوسّاء وهى محاولة التعبير عمًّا لا يمكن التعبير عنه. فمن الأفضل تحديد ماهية 
الأشياء: العووفة حي الواضحة. والأشياء الْمؤلمة القابلة للعلاج» والأشياء المكبوتة التى 
تعمل على تمكين الناس. فقط بمواجهة العالم بمشروع متعدد الأوكة يقدف لإحدات 
تحول فيهء تستطيع النظرية النقدية إعادة التأكيد على تفردها وقوة الُْثل التي تقوم 
عليها والمحنظة فى التشنادن: والقاومة والهرية: ْ 
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